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Broj: JIN2-02-07-1-23-7/24
Banja Luka, 25.1.2024.godine . ", .

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjesava_]um po Zalbi
grupe ponudaca koju predstavlja- ponuda¢ Timing d.o.o. Tuzla, broj: 02- 1192/23 od
25.12.2023. godme koje zastupa punomoénik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva, izjavljena na
Odluku o pomstenju postupka javne nabavke broj: 13/1/404- 1254/23 od 7.12.2023. godme
ugovomog organa Agencija za bezbjednost saobraca_]a u postupku javne nabavke izrade pro_;ekta
~Bezbjednost djece u saobracdaju- -saobracajni-tehnicko uredenje zona skole* za osnovne i 'srednje
Skole — projektovanje i izvodenje radeva po sistemu ,klju¢ u ruke®, na osnovu 111. stav'(1) tadka
¢) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* br:39/14 i 59/22) i &lana 228. stav (1)
Zakona ¢ upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeca odrzanOJ dana 25.1.2024. godme donosi: -
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1. Zalbase odbija. : : ,

2: Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka. , ' 7
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: Agencua za bezbjednost saobrac¢aja (u daljenjem tekstu: Ugovorni organ) je na 65ngvu

Odluke broj: 13/1/404-919/22 dana 25.7.2022. godme pokreénuo postupak javne nabavke: Izrada
Projekta ,,Bezbjednost’ djece u saobracaju saobracajno-tehnlcko uredenje zona $kole” za osnovne
i srednje Skole - prOJektovanJe 1 1zvoden_]e radova po sistemu ,»klju¢ u ruke” putem otvorenog
postupka, za kojé je objavljeno ObaVJCStCI‘l_]e o ‘nibavci’ broj:  801-1-3:57-3-34/22 dana
26.7.2022.godine ukljuCujuci izmjene i dopune istog. U ponovljenom postupku, Ugovorni oréan
donosi Odluku o poniétenju postupka javne nabavke broj: 13/1/404-1254/23 od 7.12.2023.godine,
zbog razloga bliZe navedenih u obrazlozZenju iste, a protiv koje grupa ponudaga: ,Timing® d.o.0.
Tuzla (predstavnik grupe) ,,Jata Group“ d.o.o. Srebrenik, ,,INK ‘Constructor® d.5.o. ‘Banja Luka i
,,Radls‘; d.o.o. Isto¢no Sarajevo, koju zastupa punomoénik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva (u
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daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavljuje Zalbu zbog pogrene primjene Zakona o javnim nabavkama
BiH i zbog pogredne primjene Zakona o upravnom postupku FBiH. Zalba je kod ovog organa
zaprimljena ¢ dana 3.1.2024. godme a dana 15.1.2024.godine zaprimljen j Je s akt od’strane Zalitelja,

. broj: 02- 32/24 od 111 2024. godme u prilogu kojeg se dostavljaju na uvid dokazio 1zvrsen01 uplati
" naknade za pokretanje zalbenog postupka i admmlstratlvne takse u trazenom 1znosu

&

Nezadovoljan ishodom postupka, Zalltelj je balogovremeno izjavio Zalbu, a u obrazlozenju
Zalbe navodi se sljedece . ¥ 7

U pobijanoj Odluci ugovorni organ, nakon polasnjavanja slijeda_ ramj 1h dogada_]a i
hronologije vezane za ovaj konkretni postupak, navodi kako je Komlsua u toku ponovnog pregleda
i oqene ponuda ‘'posumnjala” u validnost potvrde o uspjesno izvrienim uslugama broj 03- 01/21
od 02. 01 2021. godine koju je firma “Protehnik” d.o0.0, Istoéno Sarajevo izdala firmi "’Radls
d.o.0. Sarajevo da su uspjesno izvrsili us]ugu “Izrada Glavnog projekta horizontalne saobraca_]ne
mgnahzacue i opreme na lokalnim putevima u Opéini Tmovo” u ukupn0J vrljednostl 79.000,00
KM bez PDV-a. S tim u vezi, Komisija je pregledala Portal Agencije za Javne nabavke BiH, kao i
Portal Javmh nabavki. Opcme Trnovo kako bi pronasla pomenutu nabavku ali-na navedenim
portalima nije uspjela pronaci predmetnu javnu nabavku. Komisija je potom dana 29.09.2023.
godine pod brojem 13/1/404-869/23 uputila f’oziv za dostavljanje ihformacija u kojem je traZila
informaciju da li je firma "Protehnik” d.o.0. Isti¢no Sarajevo sklopila Ugovor sa Op¢inom Trnovo

- za izvodenje usluga "lzrada glavnog projekta honzontalne saobracajne signalizacije i opreme na

lokalnim putevima u Op¢ini Trnovo” te u kom obliku j je firma *’Radis” d.0.0. izvrsila ovu uslugu
kao i da lije predmetna usluga izvriena u roku u skladu sa uslovima ugovora.
Na trazeni upit Opéina Trnovo je dostavila odgovor dana 02.10.2023. godine pod brojem S1 /23 u
kojem navodi da nakon uvida u sistem e-nabavke te u registar dodjeljenih ugovora Op¢ina Trnovo
nije provodila postupak pod navedenim-nazivom, niti-postoji dodjeljeni ugovor,navedenom
ponudadu. '

Komisija se potom dana 03.10.2023. godine dopisom broj 13/1/404-894/23. obratila i Opstini
Trnovo za dostavljanje istih informacija. Dana 05.10.2023. godine pod brojem 04-053-23/23
Opéina Trnovo je dostavila obavjestenje da nije provodila proceduru javne nabavke usluga
#1zrada glavnog prOJekta horizontalne saobracajne mgnahzacge i:opreme na lokalnim putevima u
Op¢ini Trnovo.”.. Komisija-je dana 05. 10 2023. godme dopisom zatraZila pojadnjenje od firme
“Timing” d.0.0. Tuzla i firme *’Radis”.d.o.c. Istono Sarajevo u skladu sa ¢lanom 48. stav 5. i
&lanom 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH da dostave: Potvrdu o uspje$no izvrSenim
uslugama od Narucmca,usluge Op¢ine Trnovo. N v P 5 7 A

I3 a : * ]
Dana 11.10. 2023 godme zaprlmljen je dopis predstavmka ponudaca ,,Timing” d.o.o0. Tuzla kojim
predstavmk ponudac¢a izmedu ostalog navodi kako ugovom1 organ moZe traZiti samo pojasnjenje
dokumentacije koja je ve¢ dostavljena u ponud1 a mkako dostavljanje dokumentacije odnosno

dostavljanje novih dokumenata/dokaza u svrhu ispunjavanja uslova propisanih Tenderskom
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dokumentacijom te da novu dokumentaciju riece dostaviti. Firma ‘‘Radis” d.o.o. do danasnjeg
dana nije dostavila bilo kakav odgovor. Obzirom take da Je Komisija trazila da ponudagi » Liming”
d.o.0.1,,Radis” d.0.0. dostave dokaze u vidu potvrde o uspjesno izvrenim uslugama od Narugioca
usluge (Opéina Trnovo) Komisija Je'konstatovala da navedeni ponudaci nisu dostavili trazene
dokaze. Stoga ugovorni organ navodi da se'iz priloZzenih dokumenata moze nedvosmisleno
zakijuciti da je firma ,,Protehnik” d.o.o..Istoéno Sarajevo izdala Potvrdu o 'u$pjesno-izvrsenom
ugovoru privrednom subjektu-*“Radis” d.0.0: Isto¢no Sarajevo na osnovu nepostojeceg pravnog
posla - ugovora: Ugovorni organ navodi kako bi pravni osnov za izdavanje predmetne potvrde
trebao da bude ugovor koji je*firma ,,Protehinik” d.0.0. Istocno: Sarajevo Zakljucila sa Opéinom
Trnovo na osnovu kojega je-firma ,,Protehnik” d.o.o. Isto&no Sarajevo angaZovana. odnosno
zakljucilarugovor sa privrednim subjektom ,,Radis” d.o.0. Isto&nd Sarajevo Ciji je predmet [zrada
Glavnog projekta horizontalne saobracajne si gnalizacije i opreme na lokalnim putevima u Opéini

Trnovo.” =+ s . 4 .
- e s ; -
Zaliteli‘'smatra da je predmetna Odluka nepravilna i nezakonita, te usmjerena na to da se po svaku
cijenu Ugovor.ne dodjeli.ponudadu koji je dostavio ispravnu i potpunu ponudu, §to ée Zaliteli
ddkazati u daljem toku ove Zalbe. Zalitelj citira Elana 48. stav (1) i (3) Zakona o javnim nabavkama,
gdje navodi da Potvrda koju je u svrhu ispunjavanja predmetnog zahtjeva. iz:Tenderske
dokumentacije dostavljena od strane jédnog od &lanova Grupe/Konzorcija, sadrzi sve potpune
podatke iz stava (3) ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. pa tako sadt¥i i naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, sadrZi podatke o predmetu ugovora, vrijednosti ugovora,
vrijeme i mjesto.izvr§enjarugovora kao i navode o ufedno izvrienim ugovorima, potpis i pedat
izdavaoca Potvrde. U toin smislu, prije svega je nejasnd, nedokazano i heobrazloZeno zasto je
ugovorni organ posumnjao u validnost uredno izdate Potvrde, odnosno koji to element Potvrde
budi sumnju u njenu ispravnost/validnost. Ugovorni organ nije niti jednim navodom iz pobijane -
Odluke utinio vjerovatnim zbog’¢ega smatra da je Potvrda navodno nevalidna, a $to je-bio u
obavezi radi mogucnosti.branjenja ispravnosti te Potvrde od stiane zalitelja. U situaciji kada
Zalitelju ugovorni organ ostavlja nejasnim zbog &ega Potvrdu smatra neispravnoin, on ne mozZe niti
istaci rdzloge ‘koji dokazuju suprotno, odnosno ne moze na ispravan nacin isticati nezakonitost
odluke, §to je prva od nepravilnosti odluke ugovornog organa zbog ¢ega smatramo da ista mora
biti poniStena. Samo navod da ugovorni organ smatra da Potvrda nije validna, ne moZe biti razlog
zbog kojeg se ta Potvrda cijeni nevalidnom i u kona&nici Pofuda odbacuje,.nego ti razlozi moraju
biti jasno iskazani i takva odluka argumentovana i obrazloZena. ' b
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Dalje, ugovorni organ navodi kako se u svrhu provijere njegovih sumnji u validnost pofiude obrac¢ao
Op¢ini Trnovo sa upitima da lije drustvo "Protehnik" ‘d.o:o0. sklopilo Ugovor sa Opéinom Trnovo
za izvodenje usluga "fzrada Glavnog projekta horizontalne saobracajne signalizacije i opreme na
lokalnimputevima u Opéini Trnovo”,'pa u ovom kontekstu smatramo bitnint za istadi slijedece:

Prije svega isti¢emo kako se ugovorni organ nije ni mogao u ovom kontekstu obradati Opéini
Tmovo-(kao subjektu koji nije. izdavala¢ Potvrde niti Je u njegovo ime izdata Potvrda niti se




pojavljuje kao strana u bilo kojem kontekstu ove Potvide) za dostavljanje odredenih informacija
vezano za provedeni poétupak javne nabavke, jer ugovorni organ sasvim neutémeljeno i nigim
poktijepljeno, pausalno SMATRA kako je Opéina Trnovo Narucilac predmetnih usluga, pa nije
jasno, niti to ugovorni- organ dokazuje - odakle crpi to‘svaje.saznanje:-da je Opéina Trnovo
Narugéilac usluga za koje je izdata Potvrda od strane drustva "Protehnik" d.o.o. ir

Potvrda kojaje izdata drustvu "Radis" d.0.0. izdata je od strane poslovnog subjekta - ."Protehnik".
d.o.o., te ugovorni organ ne moZe ispravnost { autentiénost takvih potvrda provjeravati kod trecih
subjekata, koji uopée nisu- strana.u poslovnom odnosu na'koji se Potvrda. odnosi. Takoder,
&injenica da li je.ili nije izmedu nekih drugih ugesnika zakljucen/izvrsen Ugovor, nije od uticaja
na izvrienje usluga od strane nekih drugih stranaka, u konkretnom sluéaju Zalitelja a vezano za
Potvrdu izdatu od strane "Protehnik" d.o.0. Ugovomi organ se Opcini-Trnovo obratio sa upitom
da li je ovaj organ sklopio Ugovor sa drustvom "Protehnik” d.o.0., medutim, ovdje ugovorni organ.
sviesno propusta da uzme u obzir &injenicu da okolnost da li je Ugovor zakljuen izmedu trecih
strana u postupku ne mozZe biti potvrda validnosti Potvrde 6 uspjesno izvrienim ugovorima,
odnosno ne moze biti od uticaja na ispravnost Potvrde koju je jédna strana izdala drugoj. Takoder,
bitnd je ovdje istaci da &injenica da'se u naslovu nabavke navodi Opéina  Trnovo; apsolutno ne
znadi da je Opéina Trnovo ugovomi organ koji je provodio tu nabavku, jer npr. ve¢inu nabavki
izrade projekata na lokalnim putevima provode organi kao-Sto su npr. J.P. Ceste ¥BiH, ili J.P.
"Putevi Republike Srpske”, to je lako provjerljiva €injenica na portalima javnih nabavki.

U Slugaju da ugovorni organ iz nekog argumentovanog razloga sumnja u validnost izdatih potvrda
o uspjesnoj realizaciji posia moze 6d ponudaca dodatno zahtijevati poja3njenje kao i dokaz da su
ugovori uistinu i zakljuceni i realizovani odnosno da nisu izdate fiktivne potvrde, ane moZe takve
provjere vrsiti kod subjekata ili organa koji nisu strane na koje se Potvrda odnosi.. *

b > oy ) « ¥ . . R
Ugovorni organ propusta da uzme u obzir i ¢injenicu da se mozda drustvo 'Radis" d.o.o. pojavilo
kao podizvoda¢ u postupku u kojem je ugéstvovalo druitvo-"Protehnik" d.0.0., tj. da je od ovog
druitva angaZovan za izradu Glavnog projékta vezanog za gore navedenu nabavku. Ugovorni
organ pretpostavlja daje Op¢ina Trnovo krajnji korisnik, tj. Ndrugilac usluga, pa se u ovom dijelu
pozivamo na praksu Suda Bosne i Hercegovine u Presudi broj SI3 U 026880 18 U od 09.05.2019.
godine u kojoj je'istaknut pravni stav u vezi ko se moZe pojaviti kao druga ugovorna strana. U
skladu sa' navedenim ‘stavom Suda-Bosne i Hercegovine, a u vezi sa imperativnim zakonskim
odredbama, &injénicada je druitvo "Protehnik" d.6.0. izdalo Potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru
drustvu "Radis" d.o.0. kao &lanu Konzorcija - Zalitelja, znaci da se ugovorni organ moze samo i
iskljugivo obratiti ovom poslovnom subjektu u svrhu ispitivanja ispravnosti takve Potvrde, a
informacije koje je traZio od trecih lica - Opéine Trnovo, ne mogu biti od uticaja na dokazivanje
ispravnosti:takvih Potvrda. Ugovorni organ samovlasno i samostalno vr$i odredene "provjere” i
istraZivanja, stavlja se i ulogu istraZnog organa, a da prethodno &ak nije ni obrazloZio zbog Cega
smatra daje Potvrda neuredna odnosno da nije validna.’ Tako ‘ugovorni. organ. na osnovu
neistrazenih i neprovjerenih informacija, pogotovo informacija koje bi-se odriosile iskljucivo na
Potvrdu koju smatra nevalidnom (jer on provjerava da li je izdavaoc Potvrde sa Opcinom Trnovo
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zakljucio ugovor) odnosi odluku da je Potvrda neispravna i po takvom osnovu odbacuje ponudu
ovog ponudaca i ponitava postupak javne nabavke, $to Zalitelj smatra nepravilnim i nezakonitim:
Ugovorni organ je u ovom kontekstu od ponudata mogao zatraZiti pojasnjenje dokumenta ili
dostavljanje njegovog originala u skladu sa odredbom Clana 68. stav. (3) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Medutim, ugovorni organ u svom dopisu koji je poslao’ponudadima prije svega
nije naveo zasto smatra da Potvrda nije ispravna; odnosno nije u tom kontekstu traZio pojasnjenje,
nego je (kako i‘sam navodi), zatrazio dopunu” Ponude - odnosno dostavljanje Potvrde o uredno
izvrSenim ugovorima od Narudioca usluge - kako.on pretpostavlja - Opéine Trnovo, smatramo
bitnim za ukazati na imperativnu odredbu ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnini nabavkama BiH koju
Zalitelj citira.”" , i . L

Dakle, sukladno odredbi &lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ samo i
isklju€ivo u cilju otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta mo¥e od strane ponudaca traZiti
samo i isklju¢ivo dostavljanje poja3njenja ili originalne verzije tog istog dokumenta, a nikako nije
ovlasten niti smije traZiti dostavljanje novih dokumenata, kako Jjeto ugovorni organ u svom dopisu
zatraZio od ponudaéa, odnosno doslovno je zatraZio-dopunjavanje Ponude novim.dokumentima,
Sto je protivno odredbama Zakoha o javnim nabavkaméa BiH :i sto .predstavija razlog za
izjavljivanje Zalbe i pobijanje Ponude Zalitelja od strane drugih ponudaca jer bi postupanjem na

traZeni nacin Zalitelj nesporno izvrsio dopunu svoje Ponude. : « -
x * 3 3 K} 5 4 Y
Takav je i stav-prakse na kojeg u ovom dijelu ukazujemo:* et - b 1

“Ova odredba Zakona daje moguénost ugovornom organu da trazi pojasnjénje dokumentacije
koja je dostavijena u svrhu dokazivanja da kandidat/ponuda¢ ispunjava kvalifikacione uslove
utvrdene tenderskom dokumentacijom. Naime, prije nego §to ugovorni organ odbaci zahtjev za
ucesCe/ponudu iz. razloga navedenih wu. stavu (1) cland *68. .Zakona, on mose* pozvati
kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dostavijene dokumente..Ukoliko pojasnjenje
dokumenta * otkloni sumnje ugovornog organa: da -kandidat/ponudac ne ispunjava uslove,
ponuda/zahtjev za ucesée ée se smatrati prihvatljivim sa tog aspekta. Ukoliko kandidat/ponudac u
SVPhu ispunjavanja- kvalifikacionih- uslova dostave Ykopiju odredenog dokumenta, pa ugovorni
organ ima odredene dileme vezano za navedenu kopiju, odriosno ista sadysi formalne nedostatke,
inoze u roku od tri dand pozvati kandidata/ponudaca‘da dostavi originalrii dokument u cilju
porede:nja s kopijom. Ukoliko dostavljeni original dokumenta ‘otkloni formalni nedostatak kopije,
ponuda/zahtjev za ulesée ée-se smatrati prihvatijivim; sa tog aspekta. Iz naprijed- navedenog
vidljivo je da se pojasnjenjenja ko}'a- ugovorni organ moZe traziti od ponudaca ticu odnosa izmedu
ugovornog organa i svakog ponudaca pojedinacno. Shodno tome, ugovorni organ u stuéaju
zahtijevanja ovakvih pojasnjenja isto trazi-iskljucivo od onog ponudaca Cija*dokumentacija iz
clana 45-51 je sporna, pa jé istu potrebno pojasniti.... Dakleukoliko Jje ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji zahtijevao dostavljanje odredenog dokumenta u tom sluéaju su ponudaci
bili duni ispuniti ispuniti navedeni zahtjev, kako bi njihova ponuda bila cijenjena kao prikvatljiva,
...Medutim, ukoliko ‘ugovorni organ primjenom ¢lana 68. stav*(3) Zakona omoguéi ponudacu
naknadno dostavljanje dokumentacije, isto bi za rezultat imalo povredu ¢lana 68. stav (3) Zakoha,




kao i ¢lana 3. Zakona kojim se definisu opéi principi javne nabavke, odnosno povrijedio bi princip
jednakog tretmana; kao i princip aktivne i pravicne konkurencije. fe
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Zalitelj,smatra"daje trazenjem dopune Ponude upravo i bila intencija ugovornog organa da na taj

predmetni postupak vodi duzi vremenski period u kojem ugovorni organ na sve nacine pokusava
diskvalifikovati zalitelja..Upravo u prilog.toj injenici govori i ova posljednja Odluka u kojoj
ugovorni organ navodi da mu j¢' sumnjiva dostavljena Potvrda o uredno izvrienim ugovorima, bez
navodenja razloga i objadnjenja zaSto to smatra, a ta Potvrda nije bila predmet ranijih-diskusija
ugovornog organa, odnosno prethodno je nije smatrao spornom, niti ju je spominjao u- svojim
odlukama.- I t . - e
FEENNEE B - P

Dakle, ponovno napominjemo i isti¢emo da u'slu¢aju da ugovorni organ iz nekog argumentovanog
razloga sumnja u validnost izdatih potvrda o uspjesnoj realizaciji posla moze od ponudaca dodatno
zahtijevati pojasnjenje kao i dokaz da su ugovori uistinu i zakljudeni i realizovani odnosno da nisu
izdate fiktivne potvrde, a ne inoZe takve provjere vriiti kod subjekata ili organa koji nisu strane na
koje se potvrda odnosi. Ugovorni organ forsira postojanje Ugovora kako bi se na temelju njega
izdala Potvrda kakvu je ponuda¢ dostavio, medutim, takav Ugovor nije niti-trazen ‘tenderskom
dokumentacijom niti ugovorni organ moZe paudaino tvrditi da on ne postoji, niti (ne)postojanje
Ugovora izmedu izdavaoca Potvrde i po miSljenju ugovornog organa Narucioca usluga - Op¢ine
Trnovo, znadi da Potvrda nije autenti¢na itd.-zalitelj potrazuje trogkove postupka kao i pfavnog
zastupanja, koji su prikazani i opredjeljeni u Zalbi. : <
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Aktom broj: 13/1/404-07/24 dana 3.1.2024.godine, Ugovorni organ je je na osnovu Clana
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Zalbu grupe ponudaca ,, JIMING* d.0.0. Tuzla

Istoéno Sarajevo, broj 02- 1192/23 .od 25.12.2023.godine, u postupku javne nabavke
usluga/radova - Izrada Projekta _.Bezbjednost djece u szobracaju - saobracajno - tehnic¢ko uredenje
zona $kole" za osnovne i srednje Skole - projektovanje i izvodenje radova no sistemu HKlju€ .u

ruke", izjavljenu na Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke. broj 13/1/404-1254/23 od
07,12.2023. godine, za koju Ugovorni organ smatra da je neosnovanom zbog sljedecih razloga:

« U Zalbi broj 02-1192/23 od 25.12.2023.godiné, Zalitelj smatra da je predmetna Odluka
nepravilna i nezakonita te usmjerena na to da se no svaku cjenu Ugovor né dodijeli ponudagu koji
je dostavio isptavnu i potpunu ponudu, odnosno Potvrdu koju je u svrhu ispunjavanja predmetnog
zahtjeva iz TD a dostavljenia od strane jédnog od ¢lanova Grupe/Konzorcija i da sadrzi sve podatke
iz'stava (3) ¢laria 48. Zakona o javiiim nabavkama. Ovakvi navodi:su netaéni iz razloga §to se iz
prilozenih dokumenata moze nedvosmisieno zakljugiti da je firma ;Protehnik" d.o.o. Istocno
Sarajevo.izdala Potvrdu o uspjeSno izvrienom ugovoru privrednom subjektu ;Radis" d.o.0.
Isto¢no Sarajevo na osnovu nepostojeéeg pravnog posla - ugovora (Potvrda broj: 03-01/21 od
02.01.2021. godine). e . .
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nacin diskvalifikuje 7alitelja iz ovog postupka javne nabavke, obzirom na Cinjenicu da se

(voda ponudaga);-Jata Grup d.o.o. Srebrenik; INK Konstruktor d.o.o:-Banja Luka; Radis d.o.o..

i+




[l ST PRI Puss——— [

R G S e i A o

Naifhe; pravni osnov za izdavanje predmetne potvrde trebalo bi da bude ugovor ‘koji_je firma
»Protehnik* d.o.o. Istoéno Sarajevo zakljudila sa Opéinom Trnovo, na osnovu kojeg je firma
~Protehnik d.o.o. Isfodno Sarajevo angaZovala, odnosno zakljudila ugovor sa privrednim

subjektom-,,Radis*"d.0.0. Isto&no Sarajevo ¢iji je predmet Izrada Glavnog.projekta horizontalne
saobracajne signalizacije i opreme na lokalnim putevnma u Opéini Trnovo.

€

Zahtjev Agencue 7a bezbjednost saobracaja, kao ugovomog organa, za pOJaanenJem Potvrde 0
uspjesno 1zvrsenom ugovoru koju je dostavila firma ,,Protehnik” d.o.o. Isto¢no Sarajevo nije
zahtjev za dostavljanjem dopune Ponude nego pojasnjenje iste s ob21rom na sam sadrzaj ovog
dokumenta.

? 5
*

Naime, sastavni elementi predmetne potvrde su, pored ostalog, podaci o predmetu ugovora i
mjesto izvrdenja ugovora. U istoj jé naznaceno: Izrada Glavnog projekta horizontalne saobracajne
sngnallzacue 1 opreme na lokalnim putevima u Opcm1 Trnovo (kao predmet ugovora) i Opcma
Trnovo (kao mjesto lzvrsenja ugovora). U vezi s tim; da bi se’izvrsila predmetna usluga 1zrade
Glavnog pFOJekta horizontalne saobracajne signalizacije i opreme na lokalnim putev1ma u Opcml
Trnovo neophodno je postOJanJe ugovora cqe su ugovorne strane: naru¢ilac (ugovorni organ) s
Jedne, i izvrdilac, u ovom slucaju, usluge, s druge strane. U konkretnom slu¢aju, nije pravno
relevantno da li se na strani izvr§ioca usluge pojavljuje firma ,,Protehnik® d.o.0. Istoéno Sarajevo
kao neposredni- izvriilac predmetne usluge (koja je u ovom ‘sludaju’ investitor i neka vrsta
posrednika izmedu Opéine Trnovo i ‘privrednog “subjekta”,,Radis* d:.0.0. Isto¢no Sarajevo) ili
neposredno privredni subjekt ,,Radis“ d.o.0. Istoéno Sarajevo (koji je u ovom slu¢aju, o¢igledno,
bio angaZovan od strane firme ,,Protehnik“ d.o.0. Istoéno Sarajevo kao podizvodag). Ali, ono §to
je.pravno relevantno Jeste &injenica koju je Agencija za bezbjednost saobracaja kao ugovorm
organ; nesporno utvrdlla ugovor izmedu ﬁrme firma ,,Protehnik™ d.o.o. Istoéno Sarajevo i Opcme
Trnovo nikada nije zakljucen, da bi isti mogao posluzm kao pravni osnov za 1zdavanJe Potvrde
bl'OJ 03- 01/21 od 02.01.2021. godme 0 uspjedno. izvr§enom ugovoru kO_]u je firma Protehnik®
d.o.o, Isto¢no Sarajevo (kao.druga ugovorna strana u »ugovoru® sa Opcéinom Trnovo) izdala
prlvrednom subJektu »Radis“ d.0.0. Istono Sarajevo, kao izvrdiocu predmetne usluge Ovu
¢injenicu je potvrdila i Opéina Trnovo svojim aktom ,,Dostava mformacua“ broj: S1/23 od
02 10.2023. godine.
4 & ~fa

Napommjeno daje obaveza ugovornih organa, prilikom provodenja postupaka javne nabavke, da
se prldrzava_]u odredaba Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata iz oblasti Javmh
nabavki, pti ¢emu se kao paradigma prote?u osnovni principi Zakona sadrZani u njegovom ¢lanu
3. U vezi sa ovim, ukoliko bi Ugovorni organ-u konkretnom sluéaju (i u svim'slu¢ajevima’javne
nabavke) prihvatio predmetnu potvrdu 0 uspjesno izvrSenom ugovoru, postavlja se pltanje”da li
ugovorni organ uopste ima moguénost da prlllkom provodenja predmetnog postupka javne
nabavke ptimjenjuje osnovne priicipe Zakona o javnim nabavkama. Podsje¢amo i na jedan od
osnovnih postulata svakog pravnog sistema: ,,Quod ab initio vitiosum est, non producit effectum®-
»Sto je mstavo od pocetka ne proizvodi pravne posljedice kao da nikada nije ni postojalo“. Naime,
ukoliko b1 prlhvatlo predmetnu potvrdu, koja je, to je nesporno, ne samo protivpravnog sadrZaja,
nego je ista pribavljena na protivpravan nadin, na kop nadin ée ugovorm organ primjeniti princip
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- jednakog tretmana, odnosno nediskriminacije, koji, izmedu ostalog, podrazumijeva da se prilikom
kvalifikacije ponudaca mogu primjenjivati samo nediskriminatorni- i _objektivni uslovi koji su

zasnovani samorna profesionalnoj i tehnitkoj sposobnosti i ekonomiskom stanju. Da li-bi.

prihvatanje takve potvrde. znacilo iziedna¢avanje savjesnih i nesavjesnih ponudada, a $to je
protivno osnovnim postulatima svakog pravnog sistema. Ili,-ukoliko .bi prihvatio predmetnu
potvrdu, da li bi u tom slu¢aju ugovorni organ postupao suprotno prmcrpu pravi¢ne konkurencije,

0bzrrom da provoden)e postupka nabavki treba da podstakne vecu konkurentnost i Sanse za
dod_]elu ugovora na osnovu dostupnostl tenderske dokumentacue i pravrcmh uslova za sve
ucesnike, a koji su zasnbvani na profesmnalmm i tehnickim sposobnostlma i/ili ekonomskOJ
sposobnosti.

-

U konkretnom slucaju ugovomr organ se sa’ Gsnovom pozwa na odredbe iz ¢lana 48] stav (5)
Zakona o Javnlm nabavkama k0_|l propisuje: ,,Ugovomi organ moze trazrtl od kandldata/ponudaca
da pismeno pOJasne dostavljene reference ,,Isto to potvrduje i firma ,,Trmmg“ d.0.0. Tuzla, s tom
razlikom §to 0V8._| ponudaé tumacdi pomenutu "odredbu na kra_]nje restrrktrvan nadin, za razliku od
ugovornog organa kop _|e tumac1 uzrmajucr u obzir i navedene opste prmc1pe Zakona cua je
primjena obavezna i koji se obavezno prlmjenjuju i posfujuiu postupku pravne zaStite.

I)x

Komisija je. pored navedenih, dana,05.10.2023. godine, b1'0_| 13/1/404-904/23, zatrazrla
pojasnjenje i od firme ,,Radis* d.o.o. Istofno Sarajevo dau skladu sa ¢lanom 48. stav 5. i ¢lanom
68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH dostavi potvrdu o uspjeSno izvrSenim uslugama od
Narudioca usluge (Opéina Trovo). Firma ,,Radis“ d.o.0. do danasnjeg dana nije dostavila nikakav
odgovor. P . . -

E

Pored naprijed navedenog, skre¢emo paznju i na tumacenje odredbe iz ¢lana 4%, stav (5) Zakona
dredbe u vezi sa &lanom 102. stav (1) Zakona 0 Javmm nabavkama kop proplsuje citiramo:

»otranke u postupku duzne* su da 1znesu ‘sve cm_]emce ha koyma zasmvaju svoje zahtjevé ili
odluke postupke radnje 111 necmjenja te da predlaze "dokaze kojima se te ginjenice ‘utvrduju" i
stav (2) koji proprsUJe " citiramo: ,,U postupku pravne ‘zaitite ugovoml organ je duzan da dokaze
posto_]anje cmjenlca i okolnostl na osnovu kojih je donio odluku o pravrma preduzeo radnje ili
propustanja, te sproveo postupke, kop su predmet postupka po zalbi."

Uz sve do sada nabrojane prlmjedbe Agencija za bezbjednost saobracaja kao ugovorni oréaﬁ

navodi i sljedece: £ L s

¥ =
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- Prvo, netacna je tvrdnja Zalioca, odnosno opunomocenog. zastupnika, (ia je Potvrda, koju
je u svrhu ispunjavanja predmetnog zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, dostavl]ena od strane
jednog od &lanova Grupe/Konzorcijuma. Naime, predmetna potvrda je dostavljena od strane firme
,Protehnik“ d.c.o. iz Istoénog Sarajeva koja uopste nije &lan Grupe ponudaca/Konzorcuuma nego
se samo pojavljuje u ulozi izdavaoca predmetne potvrde na ime firme. ,,Radrs" d.o.o. iz Istognog.

Srajeva koja jeste ¢lan Grupe ponudata/Konzorcijuma (str. 113. ponude) .

- Drugo u Referens listi kO_]u je dostavila firma ,,Radls“ d.o.o.iz Istocnog Sarajeva (str. 111.
ponude) stoji, izmedu ostalog, da j¢”firma _Protehnik* d.o.0. iz Isto¢nog Sarajeva investitor
izvrienja usluge izrade Glavnog projekta horizontalne saobraéajne signalizacije i opreme na
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lokalnim ‘putevima‘u Opéini Trmovo. S -obzirom da se u Potvrdi- broj: 03-01/21.0d .02.01:2021.
godine, koja se odnosi na pomenuti Referens listu i koju je izdala firma ,,Protehnik* d.o.0. iz
Isto€nog Sarajevana’ime firme',,Radis“ d.o.o. iz Istoénog Sarajeva, navodi da je firma ,,Protehnik®
d.o.0. iz Istoénog_Sarajeva investitor. izvtSenja, usluge izrade Glavnog. projekta_horizontalne
saobracajne signalizacije i opreme na lokalnim putevima u Opéini Trnovo, a za potrebe Opéine
Trnovo,. postavlja se logitno pitanje: Koje bio investitor izrade Glavnog projekta horizontalne
saobracajne signalizacije i opreme na lokalnim putevima u.Op¢ini Trnovo? Firma .Protehnik"
d.0.0. iz Isto¢nog Sarajeva ili Opéina Trnovo? Na ovo pitanje Zalilac nema odgovor iz razloga $to
nikada nije ni proveden postupak nabavke usluge izrade Glavnog pro_]ekta horlzontalne
saobracajie sngnahzamje 1 opreme na lokalmm putevima u. 0pcm1 Trmovo,.a time mkada nije ni
postojao niti postoji ugovor koji bi posluzxo kao pravni asnov 1zvrsenja predmetne usluge, a to
znati i to da se nikada nije mogla 1zdat1 vahdna potvrda o uredno (uspjesno) izvrienim predmetmm
uslugama. i

3 L ¥ o ! H r . “ 3

- “'Trede, pravo ispitivanja i -utvrdivanja: vjerodostojnosti- dostavljene dokumentacije u
dostavljenim ponudama, jeste pravo i obaveza ugovornih organa prilikom evaluacije ponuda, ali i
u toku eventualnog Zalbenog postupka. Na ovakav zakljudak upucuju i odredbe sadrzane u ¢lanu
3. osnovnih principa (nacela) u Zakonu o javnim -nabavkama-BiH koji propisuje da se osnovni
principi primjenjuju u toku cijelog postupka, dakle, i u fazi pravne zadtite. Dalje, prema &lanu 102,
Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Dokazwanje u postupku no Zalbi*), ,,stranke u postupku duzne
su da iznesu sve injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke postupke, radnje ili
necinjenja, te da predloZe dokaze kojima se te &injenice utvrduﬁl U konkretnom slucaju
Ugovorni organ je preduzeo sve neophodne radnje u cilju utvrdivanja pravilnog & Cll‘l_] enic¢nog stanja,

te pruZio i materijalne dokaze kojima se te Ginjenice potvrduju. e g .

i

Zese, N
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Ocjenjujuéi osnovanost ¢ Zalbenog navoda- polazi se od.'tatke ' 7.4.1:.Tenderske
dokumentacije kojom je Ugovorni organ propisao uslove i zahtjeve u vezi utvrdivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudata. S tim u vezi, ha osnovu 'ukupnog ‘stanja spisa predméta,
imajuci u vidu radnje koje je Ugovorni organ preduzeo u ponovljenom postupku, zakljucuje se da
je medu strankama spor zbog ‘provedene radnje postupka Ugovornog organa na osnovu koje je
aktom broj: 13/01/404-904/23 dana 5.10.2023.godine od predstavnika grupe ponudaca ,, Timing"
d.o.0. Tuzla, kao i pohudada’~ &lana grupe ,,Radis® d.o.0. Istoéno Sarajevo zatraZio pojasnjenje -
dostavljanje dokumenata u okviru dostavljene ponude navedene grupe ponudaca, u dijelu koji se
odnosi na dostavljene dokumente’, Referens liste i potvrdu (broj: 03-1/21 od 2.2.2023.godine) u
svrhu dokazivanja uslova iz tatke 7.4.1. Tenderske dokumentacije. Nairne, u potvrdi se navodi da
jé izdana od strane firme jProtehnik® d.o.o: Istodno Sarajevo koja se navodi da je u svojstvu
investitora; a u kojoj se takoder navodi‘podatak da je firma ;,Radis“ d.0.0: Istoéno Sarajevo uredno
izvrSila uslugu: Izrada-glavnog ‘projekta horizontalne saobracajne signalizacije na lokalnim
putevima'u opéini Trnovo u periodu od 18.10.2020" do 24.12.2020.godine. Navedenim aktom broj:
13/01/404-904/23 od *5.10.2023.godine Ugovorni organ opisuje uolene nejasnoée u ponudi, te
Zalltelja poziva na osnovu &lana 48. stav (5).i &land 68. stav (3)'Zakona o javnim nabavkama da




- otkloni nejasnoée tako to’¢e postupiti shodno aktu Ugovornog dorgana: Prethodno je Ugovorni
7 organ aktom broj: 13/01/404-869/23 od 29. 9.2023.godine obratio se.Opéini Trnovo (Federacija
Bosné i Hercegovine), odnosno aktom broj: 13/01/404-894/23 dana 3.10.2023.godine Op3tini
Trnovo (Republika Srpska) sa ‘pozivom za dostavljanje informacije da li je'firma’,Protehnik® d.o.o.
Istoéno Sarajevo zakljudila ugovor sa "Opéinom/Opétinom Trnovo za 1zvodenje usluge izrade
glavnog ‘projekta horizontalne sadbracajne signalizacije i opreme-na lokalnim putevima 0
Opcm1/0pst1m Triove (Federacqa Bosne i Hercegovine i Republlka Srpska), te u kojem je obliku
firma ,,Radis* d.8.0./Istoéno Sarajevo izvrsila navedenu uslugu (podizvodac i sl.) izmedu ostalog,
obzirom da je ustanovljeno da prlllkom pretrage Portala Javmh nabavki (ukljucujum i portal arhive
Javmh nabavki Opcme i Opstine’ Tmovo) Ugovorni organ mje pronasao da je takva nabavka
1zvrsena na podruqu navedenih _|edm1ca lokalne samouprave. U dostavljemm odgovorlma Opéine
Trnovo (Federacqa Bosne i Hercegovine), broj: S1/23 od 2. 10.2023.godine, i Opstine Trnovo
(Republika Srpska), broj:04-053-23/23 od 5.10.2023. godine, navodi se da nisu provodeni postupci
javnih nabavki:za predmetnu.uslugu; niti.postoji podatak da je navedenom-ponudacu (,,Radis®
d.0.o. Istoéno Sarajevo) dodjeljen takav ugovor. -
N . & : . : N .
+ Odredbom &lana48. -Zakona o javnim nabavkama propisani su opéti uslovi za dostavljanje
dokaza u vézi ispunjavanja tehmcke i profesionalne sposobnosti' ponudaca.:Ako Ugovorni organ
zahtl_]eva’dokaz o uredno izvrienim Tgovorima, kao $to je to zahtjev u konkretnom postupku, taj
dokaz podn051 se u formi sp1ska izvrenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovoma strana’o
n_]lhOVO_] reahzacul U stavu (5) navedenog ¢lana proplsano je da Ugovorni organ mozZe traZiti od
ponudaca da pismeno pOJasne dostavljene reference.- -U ‘tom smislu, zakonsko ovalastenje
Ugovornog organa i poduzete radnje‘postupka korenspodiraju s odredbom ¢lana 68.stav (3) istoga
Zakona, kojom odredbom je propisano da Ugovorni organ moze pozvati ponudace da u roku od
tri dana pojasne dokurmente koje su dostavili u'skladu s ¢l. 45. do 51. Zakona o javnim nabavkama
ili. da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopuom koja je dostavljena uz ponudu; a s
ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. 2 ¢ P -
y v 3 : . ) T
A Zalitelj: je. aktom bez broja od 19. 9.2023.godine, kojeg je Ugovorni organ zaprimio dana
11.10.2023.godine,.dostavio ddgovor.na poziv za pojasnjenje/dostavljanje dokumenata, dok se na
osniovu stanja spisa“predmeta- ne.nalazi odgovor ¢lana grupe ponudaca. ,Radis* d.olo. Isto¢no
Sarajevo. Na osnovu uvida u-cjelokupan sadrzaj Zaliteljovog-odgovora ~ akta. proizilazi da se
Zalitelj bavi iskljuivo pitanjima’ vezanim za zakonskd ovlastenja Ugovornog o"rgana (kao
prvostepenog organa) gdje tom prilikom citira odredene dijelove stavovatiz rjeSenja Ureda za
razimatranje Zalbi, broj: IN2-03-07- 1-2655-10/21 6d 21.10.2021.godine, kao i stavove iz presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1-3 U 026880 18 U od 9.5.2019.godine. Kako Zalitelj uz Zalbu
nije pfiloZio navedeno rjesenje ovdg organa niti navedenu presudu Suda Bosne i Hercegovine;
‘putem portala javnih nabavki izvrSen je pregled i uvid u sadrzaj istog na osnovu ¢ega se zakljucuje
da se u navedenom rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi ne radi o istom ili sli¢nom &injeni€nom ili
pravnom osnovu, dok se pregledom na portalu javnih nabavki nije mogao izvriiti uvid u.sadrZaj
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navedene presude. Tvrdnja Zalitelja da’j ‘Je Ugovorni organ povrijedio.odredbe &lana-3- Zakona o
javnim nabavkama, kada je poduzeo radnju postupka koja se zalbom osporava, je bez osnova. Ovo
iz razloga jer je Zakonom o upravnom postupku jasno odreden znataj i pravna priroda posljedice
ponistenja odluke prvostepenog organa, pa radnja koja je u ponovljenom postupku poduzeta od
strane Ugovornog organa prema Zalitelju, u tom znacenju,-ne moZe-biti valjan polazni osnov za
postojanje pitanja dlskrlmmacue prema Zalitelju kako se to pogre$no smatra. Nadalje,-kako j je
otito da je u odgovoru Zalitelja na trazeno pojasnjenje izostalo dostavljanje bilo kojih dokaza koji
govore u prilog tvrdnjama Zalitelja, odnosno- -koji bi bez dvojbe osporavali pravilnost poduzete
radnje postupka od strane Ugovornog organ, na osnovu ukupnog stanja spisa predmeta, izvedenih
dokaza, te utvrdenog ¢ cmjemcnog stanja zakljucuje se da se Zalba Zalitelja odbija kao neosnovana.
Suprotno tvrdnjama-Zalitelja za koje osim pausalnih navoda se ne navode konkretni dokazi;
Ugovorni organ je dokazao postojanje Cinjenica i naroGito okolnosti na osnovu kojih je donio
osporenu odluku u smislu €lana 102 stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Ovo ‘Vijece prihvata
izjaSnjenje Ugovornog organa kO_]e je jasno, konkretno obrazloZeno, nedvosmislenoi u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Tvrdnje Zalitelja poput: ,,(...) Utom smislu, prije svega je nejasno,
nedokazario-i neobrazloZeno. zasto -je  ugovorni organ posumnjao -u.validnost uredno izdate
Potvrde, odnosno koji to element Potvrde budi sumnju u ijenu zspravnost/valtdnost “, ., Potvrda
koja je izdata drustvu ,, Radis  d.o.o. izdata je od strane poslovnog subjekta — ,, Protehnik* d.o.o.,
le ugovorni organ ne moZe-ispravnost i autenticnost lakvih potvrda provieravati kod treéih
subjekata ”, ,,...C'injenica da je drustvo wProtehnik” d.o.o. izdalo Potvrdu o uredno izvrsenom
ugovoru drustvu “Radis* d.o.o. kao élanu Konzorcija - zalitelja, znaci da se ugovorni organ moze
samo i iskljucivo obratiti ovom poslovnom subjektu u svrhu ispitivanja ispravnosti takve Potvrde,
a informacije koje je trazio od trecih lica*- Opéine T rnovo, ne mogu biti od uticgja za dokazivanje
ispravnosti takvik -Potvrda (...)", i sli¢no koje obiluju u obrazloZenju Zalbenih navoda su prema
ocjeni ovog VUece bez osnova, jer Ugovorni organ je samo i traZio ‘pojasnjenje u vezi prednjeg
iznesenog, a kojeg Zalitelj SV_]CS[’]O propusta dostaviti ili direktno osporiti. + , i
. i, T 1 TE )

Nadalje,: .navod Zalitelja da Ugovorni organ u svom dopisu koji je poslao ponuda¢ima prije
svega nije-naveo zaSto smatra da Potvrda nije- ispravna, odnosno nije u tom kontekstu- traZio
pojadnjenje, nego je (kako i sam navodi), zatraZio ,,dopunu Ponude - odnosno dostavljanje Potvrde
0 uredno izvrenim ugovorima od Narugioca usluge * kako on pretpostavlja - Opéine Trnovo, radi
¢ega smatra da je takva radnja Ugovornog organa suprtona odredbi &lana 68. stav (3) Zakona o
Javnim nabavkama, je takoder bez osnova. Ovo iz razloga jer se iz samog sadrZaja upuéenog
poziva za pojasnjenje/dostavljanje dokumenata Jjasno uo€ava i razumije da je namjera Ugovornog
organa da otkloni uocerio na nacin da se Zalitelj jednostavno izjasni na navedene okolnosti, ili
dostavi dokumentaciji koja govori u prilog Zaliteljovima tvrdnjama. Nema mjesta-tvrdnji da se
radi o dopuni ponude, ve¢ o redovnoj radnji postupka i zakonskim ovladtenjima Ugovornog organa
u postupku evaluacije zaprimljenih ponuda, izmedu ostalog, Ako se prednjem doda propisana
nadleZnost lokalne samouprave.u pogledu upravljanja, gradenja, rekonstrukcije, odrZavanja i
zadtite lokalnih cesta, shodno matarijalnim propisima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
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* Srpske, opravdano se postavlja pitanje, kako to pravilno i fiavodi Ugovorni organ, da li pruzanje
usluge “izrade g]a"ivnog* projekta’ horizontalne saobradajne. signalizacije i-opreme na*lokalnim
putevimasu- Op¢ini/Opitini Trnovo (Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska) moze
biti- provedeno béz uced¢aiorgaha lokalne . isamouprave, na strani naru¢ioca usluge.. Tako
postavljenu tvrdnju- Ugovornog organa, u ovom postupku pravne zagtite, Zalitelj i dalje pfopusta
opovrgnuti, +* - oy & :

e & 5 P o -!‘1
[ 2 % § . sk % 8 . L H ; I

3 U konkretnom slugaju; nije pravno relevantno da li se na strani izvriioca usluge pojavljuje
firma ,Protehiiik“ d.0.0.- Istoéno Sarajevo kao neposredni izvrsilac predmetne - usluge ili
neposredno privredni subjekt ,,Radis“ d.o.o. Istodno Sarajevo (koji je u ovom sluéaju, o€igledno,
bio angazovan od strane firme ,;Protehnik* d.o.o. Istodno+ Sarajevo kao podizvodat).-Pravno
relevantna ¢injenica koju je Ugovorni organ utvrdio, te shodnd tome i u skladu sa zakonskim
ovladtenjima koje ima kao prvostepeni organ poku$ao dodatno provjeriti, a Zalitelj ni¢im nije
ospotio u zakohito provedenom postupku, jeste sporno pitanje postojanja ugovora izmedu firme
;Protehnik“ d.o.0.-Isto&no Sarajevo i Opéine Trovo i Opstine Trnovo, gdje proizilazi da takav
ugovor nikada nije zakljugen, da bi isti mogao posluZiti kao pravni osnov Za izdavanje dostavljene
Potvrde broj: 03-701/21-0d 02.01.2021. godine o uspjeSno-izvrienom ugovoru koju je firma
Protehnik® d.o.o. Istoéno Sarajevo (kao druga ugovorna strana u Lugovoru® sa Opéinom Trnovo
ili Opstinom Trnovo) izdala privrednom subjektu ,Radis* d.o.o. Istoéno Sarajevo. Zalitelj se u
veéini obrazloZenja Zalbenih navoda bavi pitanjem 3ta. sve ;,smije” od radnji postupka poduzeti
Ugovorni organ, a §ta ne smije, pri tome gubedi iz vida da su ovlastenja u postupanju Ugovornog
organa jasho propiléana; kao i radnje postupka prije svega. Na osnovu prednje navedenog, jasho je
da’je Ugovorni organ'u konkretnom sluéaju’ postupio u skladu i u granicama ovlastenja koja su mu
data odredbom &lana 48. stav (5) i 68.-stav (3) Zakona o javnim nabavkama, pa i dalje ostaje
nejasno i koje radnje Zalitelj osporava, pausalno iznoseci tvrdnje o povredama postupka a da se
pri tome u zalbi ne nudi‘niti jedan konkretan dokaz, radi ¢ega proizilazi da Zalitelj u u ovom
postupku pravne zadtite nije dokazo niti je u€inio vjerovatnim postojanje éinjen'ica koje upucuju
ia. povredu postupka i pogre$ne: primjene Zakona o javnim nabavkama. Konac¢no, jedna od
osnovnih zada¢a ugovornih organa je da u.postupcima javnih nabavki poduzimaju proaktivnu
ulogu u svrhu ispunjavanja osnovnih principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim' nabavkama, 3to se u
konKrenom slu¢aju moZe zakljuditi u punom kapacitetu na strani Ugovornog organa, dakako.
& b _ B atd i 1 N e s

» Buduéi’da Zalitelj nije uinio vjerovatnim postojanje povreda postupka ili pogresne
primjene Zakona o javnim nabvkama, a Ugovorni organ je u postupku pravne zastite dokazao
postojanje &injénica i okolnosti na osnovu kojih je donio osporenu odluku, to je zbog prednje
utvrdenih razloga' valjalo zalbu odbiti Kao neosnovanu. Iz tih razloga odbija se i zahtjev zalitelja
za riadoknadu tro$kova Falbenog postupka. Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih
dokaza, na osnovu ¢lana 104 i 111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama, kao i ¢lana 228.
stav (1) Zakona o upravnom postupku, odlu€eno je kao u dispozitivu ovog rjelenja. T

: F Y Ed L . " * -

12




N

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacCno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

1.Zalitelju
2.Ugovornom organu
3.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duéica br.23/1; Tel: 0517211-13 O; Faks: 051/211-137
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