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Banja Luka, 25. 1.2024.godine

,l

Ured!za razmatranje'Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rji'Savajfiii po Zalbi
grupe ponudada koju predstavlja- ponutlad riming d.o.o. Tuzla, broj: 02-1192123 od
25.12.2023.9odine, koje zastufa punomo6nik" Nermin Vila, advokat iz Sarajeva, izjailjena na
Odluku o poniktenju postulika javne nabavke broji l3lll4}4-125i123 od 7.12.2023.godine,
ugovorncig organa Agericija za bezbjednost shobraiaja, u postupkujavne nabavke iziade proldkta

,lBezbjednostUjece u saobradaju-daobra6ajni+ehnidko uredenje zoha Skole" za'bsnovne i'srednje
Skole - ilrojektovanje i iivodenje radova po sistemu ,,kljud u r ke", na osnovu I I l. dtav'(l) tadka
c) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br:39114 i 59122) i (:lana 228. stav (1)
Zakona o upravnom postupku ("sluzbeni glasnik biH", br. 29102, l2l04, gg/07, g3log, 4lll3 i
fi116, na sjednici Vije6a odrZanoj dana 25.l.2024.godine, d o n o s i: r ;

RJESENJE
4

l.Lalbaseodbija. '
2; Odbija se zahdev za naknadu tro5kova postupka

ll

' Obrdiloi"enje'r
lt :t

' A'lehcija zir bezbjednost-sa6braiaja (u ddljenjem tekstii Ugcivomi organ) jeha 6^snoVu

Odluke bioj: 13ll/404-919122 dana 25.7.2022.godine pokrdhuo postupak javne nabavke: lzrada
Projekta ,,Bezbjednost'b3ece , saobraiiju-s=aobraiajno-tehiidk6 uredenje zona Skole" za osnovfie
i sreilnje Skolb - projektovinje i izvodenje radova ilo'sistemu ,,kljud u ruke; purem otvorenog
postirpka, za koji, je objavljeno Ob'dvjeSfenje o ,nhbavci'b]oj:,801-t-3:57-3-34t22 darta
26.7.2022.godine ukljudujuii izmjene i dopune istog. U ponovljenom postupku, Ugovomi or$an
donosi Odluku o poniStenju postupka javne nabavke broj: l3lll404-1254123 od 7 .12.2023.godine,
zbograzlogabliZb navedehih u obrazlozenju iste, a'protiv koje gruila ponudada: ,,Timin[" d.o.o.
Tuzla (piedstavnik grupe) ,,Jata Group" d.o.o. Srebrenik, ,,INK constructor" d.b.o. eanja Lit<a i

,,Radis"'d.o.o. Istodno Sarajevo, koju zastupd punomo6nik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva (u
l.
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daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavljuje Zatbu zbog pogreSne primjene Zal<ona o javnim nabavkama

BiH i zbog pogre5ne primjene Zakona o upravnom postupku FBiH. Zalba je kod ovog organa

zaprimljena dana 3.l.2024.godine, a dana 15.l.2024.godine zaprimljen je.ak od'strane Zalitelja,

brq: O232i4oh r t'. t.ZO2+godirie, u prilogu kojeg se dostavljaju-na uvid iotazi'olzvrsenoj uptati

naknade za pokretanje Zaib-enog poStupka i administrativne,takse u traZenom iznosu.

Nezadovoljan ishodom ;iostupka, Zalitelj je balogovremeno izjavio Zalbu, a u obrazloZenju

Zalbe navodi se sljedede: t * " 
't' { '

U pobijanoj Odluci ugovomi organ, nakon pojaSnjavanja slijbtla. ra.nlih dogddaja' i

hronologije vezane za ovajkonkretni postupak, navodi kako je Komisija u toku po'novn6g pregleda

i ocjene ponuda 'lposumnjala! u validnost potvrde o uspjeSno izvrSen_im uslugama broj 03-01/21,

od O2.0l.2O2L godine koju je firma "Protehnik" d.o-.o- Istodno.sarajevo izdala firmi rr:[udi5rr'

d.oo. Sarajevo da su u_spjeino izvr5ili uslugu !'lzrada Glavnog projekta horizontalre saobra6ajne

signalizacije,i opreme na lokalnim putevima u Opdini Tmovo" u ukupnoj vrijednosti 79.000,00

KM bpz f!V.-a. S tim u vezi, Komisija je pregledala Portal Agencrje za javne nabavke BiH, ka.g i

Portal javnih,nabavki.Opdine Trnovo kako bi pronaSla pomenutu -n*put, ali.na navedenim

portalima nije uspjela pronadi predmetnu javnu nabavku. Komisija je potom. dana 29.09.2023.

godine pod brojem 13._111404-869123 uputila Poziv za dos-tavljanje informagrjq u kojem je ttaiila,

informaciju da li je firma "Protehnik" d.o.o. Istidno Sarajevo sklopila Ugovor.sa Opdinom Trnovo

*zaizvodenje usluga "lzrada giurrog projekta hori"!'ntalne saobra6ajne iigpgtizacije iopreme na

lokatnim putevima u Op6ini Tmovo" te u kom obliku je firma "Radis" d.o.o. izvr5ila oyu uslugu,

kao ida lije predmetna usluga izvr5ena u roku u skladu sa uslovima ugovora.

Na traZeni upit Op6ina Trnovo je dostavila odgovor dana 02. 10.2023. godine pod brojem S I /23 u

kojem navodi da nakon uvida u sistem e-nabavke te u registar dodjeljenih ugovora Op6ina Trnovo

nije provodila postupak pod navedenim'.nazivom, niti'postoji dodjeljeni ugovor,navEdenom

ponudadu.

Komisija se potom dana 03.10.2023. godine dopisom broj 13111404-894123. obratila i Op5tini

Tmovo za dostavljanje istih informacija. Dana 05.10.2023. godine pod brojem 04-053-23123

Op6ina Trnovo je dostavila obavjestenje da niie provodila proceduru javne nabavke usluga

'Jlzradaglavnog projekta horizontalne saobraiajne qigryalizacije,i opr€rt€ fla lokalnim putevima u

Opiini Trnovo.".. Komisija"je dana 05:10.2023. godine- dopisom zatraLila pojaSnjenje od.firme
,,Timing" d.o.o. Tuzla i firme "R3dis",d.o.o. Istodno Sarajevg]r skladu sa dlanom 48..s-tav-5. !

dlanom. 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH da dostave'Potvrdu o uspje5no izvr5enim

uslugama od Narudioca.usluge - Opiine Tmovo. .,.{ , ",ri , ,! n ,',d il,

t

Dana I 1.10.2023. godine zaprimljen je dopis predstavnika ponuilada ,,Timing" d.o.-o. Tuzla kojim

predstavnik ponutlada izmedu ostalog navodi kako ugovomi organ m-oZe traZiti samo poj$njenje

dokumentacije koja je ve6- dostavljena. u ponudi.a nikako' dostavljanje dokumentacije odnosno

dosavljanje novih dokumenataldokaza u svrhu ispunjavanja uslova propisanih Tenderskom



dokumentacijom te da novu dokumentaciju rie6e dostaviti. Firma,,Radis,,d.o.o. do danasnjeg
dana nije dostavila bilo kakav odgovor. obzirom tako'da je Komisija traZila da pbnudadi ,,Timing,,
d'o'o' i ,,Radis" d.o.o. dostav e dokaze u vidu potvrde o uspje5no izvrsenim uslugama od Narudioca
usluge (Opiina TrnoVo) Komisijd je"konstatovala da navedeni ponurladi nisu dostavili traZene
dokaze. Stoga ugovomi organ naVodi da se'iz priloZenih dokumenbtd moZe nedvosmisleno
zakljdditi da je firnia,,Protehnik'? d.o.o..Istodno Sarajevo izdala Potvrdu o,uspjesno.izvr5enom
ulovoi'u privrednom subjektu "Radis" d.o.o; Istodno Sarajevo na osnovu nepostoje6eg pravnog
poSla - ugovora: Ugovorni organ navodi kako bi pravni osnov za izdavanje predmeine potvrde
trebao da bude ugovor koji je"firma,,protehhik" d.o.o. Istodno,sarajevo zatryueita sa op6inom
Tmovo na osnovu kojega je-firma ,,protehnik" d.o.o. Istodno Sarajevo angaLovana. odnosno
zakfjudila'ugovor sa privrednim subjektom ,,Radis" d.o.o.,Istodn6 Sarajevo diji je predme t lzrada
Glavnog projekta horizontalne saobraiajne signalizacije i opreme na lokalnim putevima u Opiini
Trnovo." ,! ! 

_q
lr

Zaliteli'smatra da je predmetna Odlukanepravilna i nezakonita, te usmjerena na to da se po svaku
cijenu Ugovor.ne dodjeli .ponudadu koji je dostavio ispravnu i'potpunu ponudu, Sto 6e Zaliteli
ddkazati u daljem toku ove Z allie. i,aliteljcitira dlana 48. stav (1) i (3) Zakona o javnim nabavkama,
gdje havodi da Potvrda koju je u svrhu ispunjavanja predmetnog zahtjeva..iz*Tenderske
dokumentAcije do-Stavljena od strane jddnog od dlanova Grupe/Konzorcija, sadrZi sve potpune
podatke iz stava (3) dlana 48. Zakona o javnlm nabavkama BiH. pa tako sadrZi i naziv i sjedi5te
ugovomih str'ana ili privrednih subjekata, sadrZi podatke o predmetu ugovora, vrijednosti ugovora,
vrijeme i mjesto.izvr5enja'ugovora kao i navode o uiedno izvrSenim ugovorima,,potpis i pedat
izdavaoca Potvrde: U tom smislu, prije svega je nejasnci, nedokazano i heobrazloZeno za5to je
ugovomi organ posumnjao u validnost uredno izdate PoNrde, odnosno koji to element potvrde
budi sumnju u njenu' ispravnost/validnost. Ugovorni organ nije niti jednim navodom iz pobijane
Odluke udinio vjerovatnim zbog'dega smatra da je Potvrda navodno nevalidna, a Sto je bio.u
obavezi radi moguinosti.branjenja .ispravnosti te Potvrde od stiane Lalitelja.. U,situaciji kada
Zalitelju ugovorni organ ostavlja nejasnim zbog dega Potvrdu smatra neispraVnoih, on ne moZe niti
istaii rzizloge'koji dokazujri suprotno, odnosno ne moZe.na ispravan nadin isticati nezakonitost
odluke, Sto je prva od nepravilnosti odluke ugovomog organa zbog dega smatramo. da ista mora
biti poniStena. Samo navod'da ugovomi oigan smatra da Potvrda nije validna, ne moZe biti razlog
zbog kojeg se ta Pcitvrda cijeni nevalidnom i u konadnici Pofruda odbacdje,.negotirazlozimoraju
bitijasno iskazani i takva odluka argumentovanai obrazlo1ena. r, r,.i _ .,f.r , I i .*...., J,i

Dalje, ugovorni organ navodi kako se u svrhu provjere njegovih sumnji u validnost pofrude obra6ao
Op6ini Trnovo sa upitima da lije druStvo "Protehnik"'d.o:o. sklopilo Ugovor"sa Op6inom Trnovo
zaizttodenje usluga "Izrada Glavnog projeha horizontalne saobratajne signaliiacije i opreme na
lokalnimputevima u Optini Trnovo",'pau ovoni kontekstu smatramo bitninf za ista6i slijedeie:
Prije svega istidemo kako se ugovorni organ nije ni mogao u ovom kontekstu obra6ati Op6ini
Tmovo'(kao subjektu koji nije.izdavaldc Potvrde niti je u njegovo ime izdata potVrda niti se

f
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pojavljuje kao strana u bilo'kojem kontekstu ove Potvide) za dostavljanje odretlenih info*i:ll

".r"no 
za provedeni postupak javne nabavke, jer ugovomi brgan sasvim neutdmeljeno i nidim

poktijepljeno, pausalrio SMATRA kako je Op6ina Tmovo Narudilac predmetnih uslug-a, pa nij6

jasnq niti to ugovorni,organ dokazuje - odakle crpi to'svoje.saznanje,daje opiina Trnovo

Narudilac uslufia za kojeje izdata Potvrda od strane drustva "Protehnik" d.o.o. i r

potvrda kojaje izdata drustvu I'Radis" d.olo. izdata je od strane poslcivnog subjekta - j'Protehnik"'

d.o.o., te ugovorni organ ne moZe ispravnost i autentidnost takvih powrda provjeravati kod tre6ih

subjekata, koji uopie nisu'strana.u poslovnom odnosu na'koji se Potvrda-odnosi' Takoiler,

dinjenica da li je ili nije izmetlu nekih drugih udbtnika zakljuden/iztr5en Ugovor, nije od uticaja

na izvr5enje usluga od strane nekih drugih stranaka, u lionkretnom sludaju Lalitellaavezanozdt

potvrdu izdatu od strane "Protehnik" d.o.o. ugovomi organ se op6ini Trnovo obratio sa upitom

da lije ovaj organ sklopio Ugovor sa dru5tvbm "Protehnik" d.o.o., medutim, ovdje ugovomi orgdn'

svjesno propusta da uzme u obzir dinjenicu da okolnost da li je Ugovor zakljuden izmedu tre6ih

strana u postupku ne moZe biti powrda validnosti Powrde o uspjesno izvrienim ugovorima,

odnosno ne moZe biti od uticaja na ispravnost Potvrde kojujejEdna strana izdala drugoj. Takodeq

bitnb je ovdje istadi da,dinjenica da,se u naslovu riabavke'navodi Op6ina'Tmovo,'apsolutno n"e

zna|i daje Op6ina Trnovb "ugovomi organ koji je provodio tu nabavku, jer npr. vetinu nabavki

iztdde projekata na lokalnim putevima,provode organi kao Sto su npr. J.P. Ceste FBiH, ili J'P'

,,Putevi Republike ,Srpske", 5to je lako provjerljiva dinjehica na portalima javnih nabavki.

Ullueaju da ugovomi organ iz nekdg argumentovanog razloga sumnja u validnost izdatih potvrda

o uspjesnoj realizaciji posla moZe od ponudada dodatno zahtijevati pojasnjenje kao i dokaz da su

ugovori uistinu i zakljudeni i realizovani odnosno da nisu izdate fiktivne potvrde, a'ne'moZe takve

provjere vrsiti kod subjekata ili organa koji nisu strane na koje se Potvrda odnosi.. !

: i !r '1 " t ' I

Ugovomi organ propu5ta da uzme u obzir i dinjenicu da se moZda dru5tvo J'Radis" d.o.o. pojavilo

kao podizvotlad u postupku u kojem,je uddstvo\ialo druStvo."Protehnik" d.o.o., tj. da je od ovog

dru5iv6 angaZovan za izradu Glavnog proj6kta vezanog za gore navedenu nabavku' Ugovomi

organ pretpostavlja daje Opiina Tmovo krajnji korisnik, tj' Ndrudildc usluga, pa se u ovom dijelu

porirurno na praksu Suda Bosne i Hercegovine u Presudi broj SI 3 U 026880 18 U od 09'05'2019'

lodine u kojoj je.istaknut pravni stav u vezi ko se moZe pojaviti kao druga'ugovorna strana' U

skladu sa, na.redenim,st'avom Suda Bo'sne i Hercegovine, a u vezi sa imperativnim zakonskim

odredbama, dinj6nica.daje druStvo "Protehnik" d.<i.o. izdalo Potvrdu o uredno izvrsenom-ugovoru

druStvu ,,Radis,' d.o.o. kao dlanu Konzorcija - Zalitelja, znali da se dgovorni organ moZe samo i

iskljuEivo obratiti ovom'poslovnom subjektu u svrhu ispitivanja ispravnosti takve Potvrde' a

informacije koje je tiaZio od tre6ih lica - Opdine Tmovo, ne mogu biti od uticaja na dokazivanje

ispravnosti,takvih potvrda. Ugovomi organ samovlasrio i samostalno vr5i'odredene "provjeie" i

istraZivanja, stavlj a se ir ulogu'istraZnog organa, a da prethodno dak,nije ni obrazloZio zbog Eega

smatra da je Potvrda neuredna odnosho da nije validna.-Tako ugovorni ' organ na osnovu

neistraZenih i'neprovjerenih informacija, pogotbvo informacija koje bi'se odriosile iskljudivo na

Potvrdu koju smatra nevalidnom (er on prcivjerava da li je izdavaoc PoJvrde sa Op6inom Trnovo

4
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zakljudio ugovor)'odnosi oilluku daje Potvrda neispravna ipo takvom osnovu odbabuje ponudd
ovog ponudada i poni5tava postupak javne nabavke, Sto Zalitelj smatra nepravilnim i nezakonitim:
Ugovorni organ je u ovom kontekstu od ponudada mogao zatraLiti pojaSnjenje dokumenta ili
dostavljanje njegovog"originala u skladu sa odredbom dlana 6g. sta;.(3) zakona o javnim
nabavkama BiH. Medutim, ugovomi organ u svom dopisu koji je poslao'ponudadima prije svega
nije naveo za5to smatra da Potvrda nije ispravnaiodnosno nije u tom kontekstu traZio pojaSnjenje,
nego'je (kbko i"sam navodi),'zatraZio dopunu'Ponude - bdnosno dostavljanje potvrde o irredno
izvr5enim ugovorima od Narudioca usluge - kako.on pretpostavlja - Opiine.Trnovo, smatramo

}r:tT.ru.lOurati 
na imperativnu odredbu dlana 68. stav (3) Zakona o javnini nabavkama BiH koju

Zallteucrtrra.- i t - ,r 
.

Dakle, sukladno odredbi dlana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ samo i
iskljudivo u cilju otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta moZe od strane ponudaEatraZiti
samo i iskljudivo dostavljanje poja5njenja ili originalne verzije tog istog dokumenta, a nikako nije
ovld5ten niti smijetraZiti dostavljanje no'vih dokumenata, kako je to ugovorni organ u svom dopisu
zatraLio od ponudada, odnosno doslovho je zatralio"dopunjavanje Ponude novim,dokumentima,
Sto je irrotivno odredbama Zakoha o javhim nabavkamd BiH ri Sto ,predstavlja razlog za
izjavljivinje Zalbe i pobijanje Ponude Zalitelja od strane,drugih ponu<lada jer bi postupanjem'na
traZrini nadin Zalitelj nesporno izvr5io dopunu svoje ponude., , l. ,

, \ 'l lt_ |

Takav je i stav,prakse na kbjeg u ovom dijelu ukazujemo:' r 1 -.b r r r

"Ova odredba'Zakano daje molutnost ugovornom organu da traii pojainjdnje dokumentacije
koia ie dostavliena u svrhu dokazivanja da kandidat/ponuclai ispunjava kvalifikacione uslove
utvrdene tenderskom dokumentaciiom. Naime, prije nego ito ugovorni organ odbaci zahtjev za
uieite/ponudu iz' razloga navedeiih u, stavu (l) ilanr)i-68. -Zakbna, on moie"pozvati
kandidate/ponudaie do u roku od tri dana pojasne dostavljene dokumenie.-Ukoliko pojainjenje
doltumenta' otiloni' sum'nje ugovornog organa. da . kandidat/ponudai ne ispunjava uslove,
ponuda/zahtiev za uieite te se smatrati prihiatljiiim sa tbg aspekta.,Ukoliko kandidat/ponudai u
siVhu iipunjavania'kvhlifikacionih'ilslova doistavetkopiju odrbdenbg dokumenta, pa ugovorni
organ ima odredene dileme'vezano zo ncivedenu kopiju, odiisno ista sadrZi formalne nedostatke,
inoie u roku od tri dana ponati kandidata/ponudaia\ da dostavi ori$inalii dokumenr u cilju
poredinia s kopiiom.'Ukolika dostavljeni original dokumenta'otkloniformalni nedostatak kopije,
ponuda/zahtjev za uieite.;te"se smatrati prihvatljivimisa tog aspekta..Iz naprijed.navedenog
vidljivoie da se pojainienjenja koja ugovorni organ moie.traiiti od ponudaia tiiu odnosa izmbdu
ugovornog organa i'svakog ponuilaia pojedinaino. Shodno tome, ugovorni organ u sluiaju
zahtiievania ovakvih poiainienia isto traii iskljuiivo od onog ponutlaia iija,dokumentaciia iz
ilana 45-51. je spbrna, pa je istu potrebno pojasniti.... Dakle,-ukoliko je ugovorni organ u
tenderskoi dokumentaciji'zahtiievao dostavljanje odredenog dokumenta u tom'sluiaju su ponuilaii
bili duini ispuniti iipuniti navedeni zahtjev, kako bi njihova ponuda bila cijenjenb kao prihvatljiv-a.
....Medutim, ukoliko ugovorni organ primjenom ilana 6g. stn-(3) Zokona omoguti ponudaiu
naknadno dostavljanie dokumentacije, isto bi za rezultat imalo povredu ilana 68. stau 1i1 Zakbfta,
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kao i ilana j. Zakona koiim se definiiu opti principijavne nabavke' odnosno povrijedio bi princip

jednakog tretmana; kao i princip aktivne i praviine konkurenciie'

Zalitelj'smatra ita je traZenjem dopune Ponude upravo i bila intencija qgovomog organa da na taj

natin diskvalifiktije zalitelja iz.ovog postupka javne nabavke, obzirom na dinjenicu da se

predmetni postupak,vodi duZi vremenski period u kojem ugovomi organ na sve nadine pokusava

diskvalifikovati Zalitelja.,Upravo u prilog,toj dinjenici govori.i ova posljednja odluka u kdjoj

ugovomi organ navodi da mu je sumnjiva dostavljena Potvrda o uredno izvr$enim ugovorima' bez

navotlenja razloga i objaSnjeitja za5to to smatra; a ta Potvrda nije bila predmet ranijih-diskusija

ugovornog organa, odnosno prethodno je nije smatrao spomom, niti ju je spominjao u"svojim

odlukama."

.. *i'
Dakle, ponovno napominjemo i istidemo da u'sludaju da ugovorni organ iz nekog argumentovanog

razlogasumnja u validnost izdatih potvrda o uspje5noj realizaciji posla moZe od ponudada dodatno

zahtijevati poj asnjenje kao i dokaz da su ugovori uistinu i zakljudeni i realizovani odnosno da nisu

izdate fiktivn6 potvrde, a ne hoze takve provjere vr5iti kod subjekata ili organa koji nisu strane na

koje,se potvrda odnosi. Ugovomi organ forsira postojanje Ugovora kako bi se na temelju njega

izdala Potvrda kakvu je ponu<lad dostavio, medutim, takav Ugovor riije niti traZen.,tenderskom

dokumentacijom niti ugovomi organ moZe pausalno tvrditi da on ne postoji, niti (ne)postojanje

Ugovora izmedu izdavaoca Potvrde i po miSljenju ugovomog orgail? Narudioca usluga 1 9p6ine

Tmovo, znadi da,Potvrda nije autentidna itd.-Zalitelj potraZuje troskove postupka kao i pravnog

zastupanja, koji su prikazani iopredjeljeni u Zalbi. i 1

Aktom broj: l3ll/404 -07124 dana3.:l.2O24.godine, Ugovomi organ je je na osnovu dlana

100. stav (5) Z6kona o javnim nabavkama dostavio Zalbu grupe ponutlada,,TIMING" d'o'o' Tuzla

(voda ponudada);,Jata Grup d.o.o. Srebrenik; INK Konstruktor d.o.o,'Banja Luka; Radis d'o'o'"

irtoeno Sarajevo, broj 02- ll92l23 od 25.12.2023.godine, ri postupku .javne, nabavke

usluga/radova,- Izrada Projekta ,;Bezbjednost djece u szobraiaju - saobra6ajno -. tehnidko uredenje

,onu=Skol""'ra osnovne i srednje.Skole.- projektovanje i.izvodenje rador/a no sistemu ,,kljud u

ruke", izjav_ljenu na Odluku o ponistenju postupka javne. nabavke.btoj l3lll404-1254123 od

07,12.2023,. godine, za koju Ugovomi organ smatra da je neosnovanom zbog sljededih razloga:

, tJ Zalbi liroJ O2-llg2l23 bd 25.12.2023.godine, Zalitelj smatra da je predmetna Odluka

,.pruritnJtn.ruk*itu t" usmjerena na to da se no svaku cjenu Ugovor n6 dodijeli ponutladu koji

1e dostario ispiavnu i potpunu ponudu, odnosno Potvrdu kojuje u svrhu ispunjavanja predmetnog
'zahtjevaiz 

TD d dostavljeria od strane jddnog od dlanova Grupe/Konzorcija i da sadrzi sve podatke

iz'stava (3) dlana 4S.Zakonao j'avriim nabavk'ama. Ovakvi navodi'su netadni iztazloga Sto se iz

priloZenih dokumenata moZe nedvosmisleno zakljuditi da je firma ,;Protehnik" d'o'o' Istodno
'sarajevo.izdala 

Potvrdu o uspjesno izvrsenom ugovoru privrednom subjektu ;,Radis" d'o'o'

Istoino Sarajevo na osri,ovu nepostoje6eg pravnog posla - ugovora (Potvrda broj: 03-01/21 od

02.01.2021. godine). ,'+

r
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Nairrirei pravni osnoV za izdavanje predmetne potvrde trebalo bi da bude ugovor.koji je firma
,,Protehnik"'d.o.o. Isiodno Sarajevo zakljudila sa op6inom Trnovo, na osnovu kojeg je fiima
,,Protehnikl' d.o.o. Istodno Sarajevo angazovala,'odnorno zat<tluiiti ugovor sa privrednim
subjektom',,Radis""d.b.o. Istodno Sarajevo diji je predmetlzradaGlavnogprojekta horizontalne
saobraiajne signalizacije i opreme na lokalnim putevima u op6ini Trnovo.

z1,an.ti1v A.een3rjeza bezbjednost saobraiaja, kao ugoromog organa,"za pojasnjenjem'powra. o
uspJesno izvrSenom,ugovoru koju je dostavila firma ,,Protehnik" d.o.o._lstodno Sarajivo nije
zahtjev za do*avljarijem dopune ponude, nego pojasnjenje iste s obzirom nu. ru* rudrzu; ouog
dokumenta. 

! i

,;
Naime,. sastavni elementi predmetne potvrde su, pored ostalog,.podaci o predmetu _ugovora i

11j9sto 
izwsenja ugovora.-U istoj jti naznadeno: Izrada Glavnog projelta horiiontalne saoLraiajne

signalizacije i opreme na lokalnim putevima u Opiini Tmovo (kao predmet ugovora) i Opeina

I:nquo 
(kao.mjeslo izvrSenja ugovora). U vezi s tim; da bi se'izvrSila'predmetna usluga'iziide

Glavnog projekta horizontalne saobradajne signalizacije i opreme na lokalnim putevima u Op6ini
Trnovo neophodno je postojlnje ugouo.u dije su ugovorne strane: narudilac (rgo"o*i''o.gurl, j
jedne. i izvrSilac, u ovom'sludaju,"usluge, i druge strane. U konkretnoi-n sludaju, nije prauno
f€levantno da li se na strani izvr5ioca usluge pojrivljuje firma,,Protehiik" d.o.o. Istodno Sarajevo
kao neposredni izvrSilac predmetne usluge (koja je .u ovom sludajri inVestitor i neka vr'sta
posrednika izmetlu Op6ine Tmovo i privrednog"subjekta',,Radis" d:o.o. Istodno Sarajevb) ili
neposredno privredni subjekt,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo (kojije u ovom sludaju, odigledno,
bio angaZovan od strane firme ,,Protehnik" d.o.o. Istodno Sarajevo kao podizvodad). Ali, ono Sto
je.pravno relevantno jeste dinjenica koju je Agencija za bezbjednost saobraiaja, kao ugovorni
organ; nesporno utvrdila: ugovor izmedu firme firma ,,Protehnik" d.o.o. Iitodno Sdrajevo'i Obdine

I-::r,I111nijj: za\fjueen, da bi isti mogao postuZiti i<ao pravni osnov za iz$avSnje rotqle
broj: 03- Oll2l od 02.01 .2021.' godine o*uspje5no izvr5'enom ugovoru koju je firma ,,Protehnik"
d.o.o.. Istodno Sarajevo (kao.druga ugovorna strana u,,ugovoru" sa opiinom Tmovo) izdala
privrednom subjektu ,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo, kao izvrsiocu predmetne.usluge. ovu
dinjenicu je potvrdila i opdina Trirovo svojim aktom ,,Dostava informacija" uro.;: silz: ot
02.10.2023. godine. r" - t

I ,r , ^*..
Napominjeno daje obaveza ugovomih organa, prilikom provodenja postupakajavne fiabavke, da
se pridrZavaju odredaba Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata iz oblasti javriih
nibavki, pii'demu'se kao paradigmirfioteZu o3novni frincipi'Zakona sddrZani u irjegbvoindlanu
3. U.vezi Sa ovini, ukoliko bi Ugovomi oigan u konkretinom sludaju (i u svim'sludajevima javne
nabai,ke; prihvattio predmetnu pofvrdu o uspjeSno izvrSencim ugovoru, po'stavlja se pitanje"da li
ugovorni organ uop5te.ima moguihost da prilikom provoclenja fredmetnog po'stirilka javne
nabavke piimjerijuje osnovne priricipe Zikalna o jivnim nabavkama. Podsjeiamo i na jbdan od
osnovnih postulata svakog pravnog sistema: ,,Quod ab initio vitiosum est, non producit effectum.,-
,,Sto je ni5tavo od podetka ne proizvodi pravne posljedice kao da nikada nije ni postojalo,,.,Naime,
ukoliko bi prihvatio predmetnu potvrdu, kojaje, toje nesporno, ne samo protivpravnog sadrZaja,
nego je ista pribavljena na protivpravan nadin, na koji nadin ie ugovomi organ p-rimjeniti princip
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jednhkog tretmana, odnosno nediskriminacije, koji, izmedu ostalog, podrazumijeva di se prilikom

kvalifikacije ponuilada mogu primjenjivati samo nediskiminatorni i- objektivni uslovi koji su

zasnovani Sorl1oifla profesionalnoj i tehnidkoj sposobnosti i ekononiskom stanju. Da li'bi-

prihvatanje takve pofvrde znadilo izjednadavanje-savjesnih i nesavjetnih ponudada, a Sto je

protivno osnovnim postulatima svakog pravnog sistema. Ili,-ukoliko bi prihvatio predmetnu

potvrdu, da li bi u tom sludaju ugovorni organ postupao suprotno principu pravidne konkurencije'

, obriro, da iirovodlnjd postupka nabavki treba da podstakne vd6urkonkuientirost isanse za

a"a.i;f , ugovora nu o.horu dostupnosti tenderske dokumentacije 'i praliienih uslova za sv6

;;;il;.,;ilji rl ,.ht""ri na profesionatnim i tetriietini rptrounotti.a i/ili ekonomskoj

sposobnosti.

tJ konkietncjiir sludajJ, ugouomi organ se sa'dsnovtm pozivl na odredbe iz (lana 48. stav (5)

il;;;;j;;;i. ;,"i"rr.;r", t61i prlpisu;e: ,,Ugovomi oigan mdz.e lraziti odkandidata/ponudaLa

da'pismeno ilojisne dostavljene reference. ,,Isto to potvrduje i.firina ,,Timing" d.o.o' Tuzla, s tom

iuriit o, Sto o,l.aj plnudad tumaei poirenri,rba.edbu na tia;rij9. reitriktivan ialin, zarazliku od

ugovornog orgu,iu.ko;i je_tumadi .uzim.1ju!i u obzir i navederie oirste principe Zakona dija je

pii.;Lnu"ud".^;it.i1i.i.ouu,",nopiimjbnjujuipo5tujuiupost.uptupraVneza5tite.

Komisija je. pored navedenih, dana,05.10.2023. godine, broj: 13/l/404-904123, zatraLila

poja5njenje i od,firme ,,Radis',' d.o.o.,Istodno Sarajevo da u skladu sa dlanom 48. stav 5' i dlanom

68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH dostavi potvrdu o uspje5no izvr5enim uslugama od

Narudioca usluge (Op6inailmovo). Firma,,Radis" d.o.o. do dana5njeg dana nije dostavila nikakav

odgovor. ! 'r !i i ' , 'tti

pored naprijed navederibg,'skeeemo faZnlir i na tumadenje odredbe izEla4y+bl stav (5) Zakona

odredbe u vezi sa dlanom 102. stav (l) Zakona'o javnim nabavkama koji propisuje, citiramo:

,,Stranke u postuirku auin'e'sd da iznesu'sve dinj'enice rla koj'imarzabfiii'a.|u si,oje zahtjevd*ili

odtrt., postupk'e; radnje ili h'eiin;enlti;'te da preaidZe'ttot<aze t<6;imir'se te dinjenice'uwrdujti" i

ttav (2) koji propiiuje; citiiamo: ,,u pbstirptl pravne- ia5tite ugovorni'<i.rgan je duZan da dokaze

fortolunl. e in;.,ii.'i-i ot dtnosti na osnovu kojih je dirnio odluku o.privima, preduzeo radnje ili

p.opJstunju, t. tpioreb fostupke, koji'su frbdmet postupka po Zalbi." !

Uz sve do sada nabrojane primjedbe, Agencija za bezbjednost saobra6aja, kao ugovorni organ,
{. , }-- r"

navodr r suedece: rit . * I - J'r r
.- Prvo, netadnaje tvrdnja Zalioca, odnosno opunomo6enog zastupnika, daje Potvrda, koju

je u svrhu.ispunjavanja predmetnog zahtjeva iz Tenderske dokuinentacije, dostavljena od strane

jednog od dlanova Grupe/Konzorcijuma. Naime, predmetna potvrda je dostavljena od strane firme

,,protehnik" d.o.o. iz Istodnog Sarajeva koja uop5te nije dlan Grupe ponudada/Konzorcijuma, nego

se samo pojavljuje u ulozi izdavaoca predmetne potvrde na ime firme,,,Radis]l d.o.o. iz fslod.ltog

Srajeva koja jeste dlal Grupe ponuctada./Konzorcijuma (str. 113' ponude)' '"

- Drugci, u Referens listi koju je dostavila firma ,.Rad is" d.o.o. iz Istodnog Sarajeva (str. I I l.
ponuddy'stJjil izmeou odtaiog, dal6'fiima ,,Protehniit" d.o.o. iz Istodnog Sarajeva investit6r

izvr5enja usluge iZrade Glavnog projekta horiZontalne shobra6ajne signirli2aLije i opreme na
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lokalnim'putevimalu Opiini Tmovo; S obzirom da se u Potvrdi,broj: 03.01/21"od.02.01:2021.
godine, koja se odnosi na pomenutu Referens listu i koju je izdala firma ,,protehniki d.o.o. iz
Istodnog Sarajeva'na ime firme',,Radis" d.o.o. iz Istodnog Sarajeva, navodi daje firma,,protehnik,,
d'o'o. iz Istodnog-sarajeva investitor, izvr5enja..usluge izrade Glavnog, projekta,horizontalne
saobraiajne signalizacije i opreme na lokalnim putevima u Opcini f.nouo, a za potrebe Op6ine
Trnovo,' postavlja se logidno pitanje: Koje bio investitor izrade Glavnog proj ekta horizontalne
saobrai_ajne signalizacije i opreme na lokalnim putevima u,op6ini'imwo? Firma ,,protehnik,',
d.o.o. iz Istodnog Sarajeva ili Opdina Trnovo? Na ovo pitanje Zalilac nema odgovoi iz razloga Sto
nikada,l!...ni 

1roy:.d.1;postupa[ .nabavke usluge izrade,.Glavnog p.oJe_nu horiioritarne
saobracajie signalizacije i opreme na lo-kalnim putevima u Opiini.Tmovo,.a tiine nikiia nije ni
postojao niti postoji'ug6vor koji bi pojuzib kao pravni osnw izvisenl;;..d,j.;;r;t;;G;, ; ;;
znadi i to da se nikada nije mogla izdatirvalidna potvrda.ourednojuspje5no) izvrsenim predmetni.
uslugama. i r.. .. , ., , i ._. :r r.

- ''Treie,' pravo ispitivanja i,utvrdivanja, vjerodostojnosti.dostavljene dokumentacije u
dostavljenim ponudama, jeste pravo i obaveza ugovornih organa prilikom evaluacije ponuda, ali i
u toku eventualnog Zalbenog postupka. Na ovakav zakljudak upu6uju i odredbe sadrZane u dlanu
3. osnovnih principa (nadela) u Za\onu o javnim nabavkama"BiH koji propisuje da..se osnovni
principi primjenjuju u toku cijelog postupka, dakle, i u fazi pravne za5tite. Dalje, prema dlanu 102.
Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Dokazivanje u postupku no ialbl"),,,stranke u postupku duZne
su da iznesu sve dinjenice na'kojima zasnivaju svoje z.ahtjeve ili oSluke, postupke, radnje- ili
nedinjenja, te da predloZe dokaze kojima se te dinjenice utvrduju'.'1. U konkr.etnom sludaju,
Ugovorni organje pred,rzeo sve neophodne radnje u cilju.utvrrlivanja pravilnog dinjenidnog stanji,
te pruZio i materijalne dokaze kojima,se te dinjenice potvrtluju. rr, * r.

' Ocjenjuju6i osno'vanost r Zalb'enog navoda ' polazi se od *,tadke | 7.4.1r"Tenderske
dokumentacije kojriin je Ugovorni orgdn propisao uslove i zahtjeve.u vezi utvrtlivanjatehnidke i

profesionalne sposobnosti ponudada. S tim u vezi, na osnow'ukupno'$.stanja spisa predmeta,
imajudi u vidu radnje koje je Ugovomi organ preduzeo u ponovljenom postupku, zakljuduje se da
je meilu strankama spor zbog'provedene radnje postupka Ugovomog organa-na osnovd koie je
aktom broj: l3l0ll404-904/23 dana 5.10.2023.godine od predstavnika grupe ponu<lada ,,Timing"
d.o".o. Tuzla, kao i pohudadh'- dlana grupe,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo zatraaiopojasnjenje -
dostavljanje dokumenata u okviru dostavljene ponude navedene grupe ponudada, u dijelu koji se

odnosi na dostavljene dokumente',;Referens liste" i potvrdu (broj: 03-1121 od 2.2.2023.godine) u
svrhu dokazivanja uslova iz tadke 7.4.1 . Tehderske dokumentacije. Naime, u potvrdi se navodi da
je izdana od strane firrhe ;Proteh-nik" d.o.o, Istodno Sarajevo koja se ndvodi da je u svojstvu
investitora; a u kojoj sb takotler navbdi podatak da je firma ,,Radis" d.o.o: Istodno Sarajevo uredno
izvrSila uslugu: Izrada 'glavnog 'projekta horizontalne saobra6ajne signalizacije na lokalnim
putevimauopiini'Trnovou,perioduod 18.10.2020:do24.l2.2120.godine.Navedenimaktombroj:
13/011404-904123 od'5.10,2023.gddine UgoVomi organ opisuje uodene hejasnode u ponudi, te
Zalite\apoziva na osnovu dlana 48: stdv (5) i dland 68. stav (3)tZakona ojavnim nabavkama da
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a:--

otklohi nejasnoie'tako Sto'6e postupiti shodno aktu Ugovomog drgana:Prethodno je Ugovomi

organ aktom bioj: 131011404-869123 od29.9.2023.godine obratio se"Op6ini Trnovo (Federacija

s;snt i Hercegoline), odnosno aktom broj: l3loll4o4:-894123'dana 3.l0.2023.godine op5tini

Tmovo 6epuUiitd Srpskh) sa'p6zivom z6 dostavljanje informacije da lijdfirma;,Protehnik" d.o.o.

Istodno Sarajevo zakljudila ugovor sa-Op6inom/Op5tinom Tmbvo za izvodenie usluge iziade

glavnog'projekta hoiizbntalne saobiadajne signalizacije i opreme'na lokalnim putevirira u

OpeirJOpStini.trrioVo(feaeracija Bosne i He'rcegovine i Republika Srpska), te u kojem je obliku

nrru ,,.Riair,. 0.6-.0.-lstoeiidSbrajevo i2vrsila navedenu usiugu (podizvo<lad i sl.) izihettu ostalog,

obzirom diije ustancivljeno da p?ilikom pretrage Portalajavnih nabavki luftjrieujuei i portal aihirie

javfiih nabavki'Op6in6 i bp5tine'frnou,i; Ugovorni organ'11ije, prona5io da je takva nabavka

irVr5.nu ,u poarrS.;u nrivedenih jedinica- lokalne samoiprave. t dtstavljenirii odgovorirha Op6ine

Trnovo Geal.acijd"godne i Hercegovine), broj: Sl/23'od Z:iO.ZOZZ.goainti, i OpStinb Trnovo

(Republika Srpska), broj:04-053-23123 od 5.l0.2023.godine, navodi se da nisu provodeni postupci

javnih nabavki,2a predmetnu,uslugu,.niti.postoji pbdatak da je navedenom ponudadu (,,Radis"

d.b.o. Istodno Sarajevo) dodjeljen takav u'govor.

; { i: 'r.i}i +' i , o \ t

. , Odredbom dlana 48. .Zakcinao javnim nabavkama propisani su op5ti uslovi za dostavljanje

dokiza ir vezi ispunjavanja teh-nidk'e i profesionalne spoSobnosti'ponudada'.oAko Ugovomi organ

zahtijeva,dokaz b uredno izVr5bnim irgovorima, kao Sto je to zahtjev u konketnom postupku, taj

dokaz podnoSi,'se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovoma straria'o

njihovoj realizaciji. U staiu (5) ndvedenog dland propisano je da Ugovorni orlari moZe traZiti od

ponubueu da pilmeno jrojasnd dostavljene reference.jU iom smislu, zakonsko ovala5tenjd

Ugovomog organa i podur.t. radnje'poitirpka korenspodirajti s odredbom dlana b8. stav (3) istoga

Zakona,kojom odredbomje propisano da Ugovorni organ moZe pozvati ponudade da u roku od

tri dana pojasne dokurhente koje su dostavili u'skladu s dl. 45. do 51. Zakona ojavnim nabavkama

ili,da dostave originalne dokumentb radi poreclenja s kopijom koja je dostavljenauz ponudu; a s

ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. I t ' :

r r . { . tr,i
t Zaliteljje,trktom bez broja od l9.9.2O23.fodine, kojeg je Ugovorni organ zaprimio dana

ll.l0.2023.godine,.dostavio 6dgovor.na poziv zapojdSnjenjb/dostavljanje dokumeiiata,'dok se na

osnovu stanja spisa-predmeta' ne.nalazi odgovor.Elana'grupe ponudada ,,Radis" d.olo. Istodnb

Sarajevo. Na osnovu uvida u cjelokupan sadrLaj laliteljovcig'odgovora = akta proizilazi dase

Zalitelj bavi iskljuEivo pitanjimarvezanim za zakonskd ovla5tenja Ugovomog otgana (kao

prvostepenog organa) gdje tom prilikom citira odrederie dijelove stavoval'iz rjeienja Ureda za

razmatranje Zalbi, broj: JN2-03-07-l-2655-10121 6d2l.l}.202l.godine, kao i stavove iz presuda

Suda dosne i Hercegovine bioj: S l-3 U 026880 l8 U od 9.5.20l9.godine. Kako Lalitelj uz Lalb:u

nije piiloZio navedeno rje5enje ovo."g organa niti navedenu presudu Suda Bosne i Hercegovine;

putem portalajavnih nabavki izvrSenje pregled i uvid u sadrZaj istog na osnovu dega se zakljuduje

da db u navedenom rjeSenju l)reda za razmatranje Zalbi ne radi o istom ili slidnom dinjenidnom ili

pravnom osnovu,.dok se pregledom na portalu javnih nabavki nije mogao izvrSiti uvid u.sadrZaj
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navedene.presude. Tvrdnja Zaliteljada;je Ugovorni organ povrijedio,odredbe.dlana.3..Zakonao
javnim nabavkama, kadaje poduzeo radnju postupka koja se Zalbom osporava,je bez osnova. Ovo
iz rc.2loga jer je Zakonom o upravnom postupku jasno odreden znalaj ipravna priroda posljedice
ponistenja odluke prvostepenog organa, pa radnja kojaje u ponovljenom postupku poduzeta od
strane Ugovornog organa premaZalitelju, u tom znadenju,-ne moZe.biti valjan polazni osnov za
postojanje pitanja diskriminacije piema Zalitelju kako se to pogresno smatra. Nadalje,-kako je
odito da je u odgovoru i'alite-ljanatraieno pojaSnjenje izostalo.dostivljanje bilo kojih ao[-u toii
govore u prilog tvrdnjama lalitelja, odnosno-koji bi bez dvojbe osp_oravali pravilnost poduzete
radnje postupka od strane Ugovomog organ, na osnovu ukupnogstanja spisa predmeta,.izvedenih
dokaza, te utvrdenog dinjenidnog stanja zakljuduje se da se Zalba Zaliteljaodbija kao neosnovana.
Suprotno tvtdnjama:Lalitelja za koje osim pau5alnih navoda se ne navode konkretni dokazi;
Ugovomi organ je.dokaZao postojanje dinjenica i narodito okolnosti na osnovu kojih je donio
oSporenu odluku u smislu dlanaJ02.'stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Ovo,Vijeie prihvata
izja5njenje Ugovomog organa kojejejasno, konkretno obrazloZeno, nedvosmisleno'i u skladu sa
Zakonom o jar,nim nabavkama. Tvrdnje Zaliteljapoput: ,,(...) u tom smislu, prije svegaje nejasno,
nedokazano- i neobrazloieno zaito .je , ugovorni organ p:osumnjao, u.,validnost uredno izdate
Potvrde, odnosno,kaji to element Potvrde,budi sumnju u njenu ispravnost/validnost.,,, ,, 

potvrda
koja je izdata druitvu ,,Radis',' d.o.o:.izdata je od strane poslovnog subjekta - ,,protehnik,l d.o.o.,
te ugovorni organ ne moie'ispravnost i autentiinost takvih potvrda proujeravati kod tretih
subjekata", ,,...Cinjenica'da je druitvo ,;Protehnik" d.o.o.-izdalo potvrdu o uredno.imrienom
ugovoru druitvu "Radis" d.o.o. kao ilanu Konzorcija - ialitelja, znaii da se ugovorni organ moZe
samo i iskliuiivo obratiti ovom poslovnom subjektu uisvrhu ispitivanja ispravnosti taltve Potvrde,
a informaciie koie je traiio od tretih lica'- Optine Tn-tou-o, ne mogu biti od uticaja za dokazivanje
ispravnosti takvih'Potvrda (..)!'; i slidno koje obiluju u obrazloZenju Zalbenih navoda su prema
ocjeni ovog Vije6e bez osnova,jer Ugovorni organje samo i traZio'poja5njenje u vezi prednjeg
iznesenog, a kojeg zalitelj svjesno propusta dostaviti ili direktno osporiti. .i 3 r .

"* 1.. l, " ] if .r

Nadalje,,navodLaliteljadaUgovorni organ u svom dopisu koji je poslao ponudadima prije
svega nije'naveo zaSto smatra da Potvrda nije.ispravna, odnosno nije u tom kontekstu.traZio
poja5njenje, negoje (kako i sam navodi), zatraLio,,dopunu Ponude - odnosno dostavljanje Potvrde
o uredno izvr5enim ugovorima od Narudioca usluge I kako on pretpostavlja - Opdine Tmovo'"', radi
dega smatra daje takva radnja Ugovornog organa suprtona odredbi dlana 68. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama, je takotler bez osnova. Ovo iz ra?.logajer se iz samog sadrZaja upuienog
poziva za pojaSnjenje/dostavljanje dokumenata jasno_uodava i.razumije da je namjera Ugovornog
organa da otkloni' uoderio na nadin da se Zalitelj jednostavno izjasni na navedene okolnosti, ili
dostavi dokumentaciji koja govori u prilog Zaliteljovima twdnjama. Nema mjesta.tvrdnji da se
radi o dopuni ponude, veib redovnoj,radnji postupka i zakonskim ovlaStenjima Ugovornog organa
u postupku evaluacije zaprimljenih ponuda, izmedu ostalog. Ako se prednjem doda propisana
nadleZnost lokalne samoupravetu pogledu upravljanja, gra<tenja, rekonstrukcije, odrZavanja i

za5tite lokalnih cesta, shodno matarijalnim propisima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
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Srpske, opravdano se postavlja pitanje, kako to pravilno i iiavo'di Ugovomi organ, da li pruZanje

usluge'iziade glainog,projekta'horizontalne saobradajne.signalizabije i-opieme na'rlokalnim

putevima,u,opdini/opstini Trnovo (Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska) moze

titi.prou.d"no bez ude56aiorgaha lokalne. rsa'mouprave, na strhni narudioca usluge.' Tako

postavljenu tvrdnju.Ugovornog O'rgana, u ovom postupku pravne zastite,Zalitelj i dalje piopusta

oi:ovrlnuti- ,i' i. " 'i
,l

, U konketnom sludaju, nije pravno relevantno da li se na strani izVfsioca usluge pojavljuje

firma ,,protehnik" d.o.o. - Istodno Sarajevo kao neposredni izvr5ilac predmetne ', usluge ili

rfeposredno privredni subjekt,,Radis" d.o.o. Istbdno Sarajevo (kojije u ovom sludajri, odigledno,

liio angaZovan,od strane firme ,;Protehniki' d.o.o. Istodno'sarajevo kao podizvodad).'Pravno

relevantna?injenicir koju je Ugovomi orgdn utvrdio, te shodnd tome i u skladu sa zakonskim

ovla5tenjirina kbje iina kao prvostepeni organ pokuSao dodatno,provjeriti, a Zalitelj nidim riije

ospbrio u zakoiiito provedenom postupku, jeste sporno pitanje postojanja ugovora izmedu firme

,;p.ot.hrik" d.o.o. Istodno Sarajevo i Op6ine Tmovb i Op5tine Trnovo, gdje proizilazi da takai

ugovor nikada nije zdkljuden, da bi isti mogao posluZiti kao pravni osnov 2a izdavanje dostavljene

potvrde broj:03-"01/2l,od 02.01.2021. godine o uspje5no izvr5enom ugoioru kojuje firma

,,Protehnik" d.o.o. lstodno Sarajevo (kao druga ugovorna strana u ,,ugovoru" sa Oidinom Tmovo

ili Op5tinom Tmovo) izdala pfivrednom subjektu ,,Radis" d.o.o'. Istodno Sarajevo. Zalitelj se u

ve6ini obrazloZenja Zdlbenih navoda bavi pitanjem Sta,sve;smije" od radnji postupka poduzeti

UgovOmi organ, a Sta ne smije, pri tome gubedi iz vidh da su ovlaStenja u postupanju Ugovornog

organajasho propiiana,,kao i radnje postupkaprije svega. Na osnovu prednje navedendg,jasnoje

da je Ugovomi organ'u konkietnom Sludaju postupio u skladu i u gianicama ovla5tenja koja su mu

datd odredbom dlana 48.-stav (5) i 68."stav (3)Zakona o jAvnim nabavkama, pa i dalje ostaje

nejasno i koje radnje Zalitelj osporava, pauSalno iznoseci tvrdnje o povredama poitupka a da se

pri tome u Zalbi ne nudi niti jedan konkretan dokaz, radi dega proizilazi da Zaliteli u u ovom

postupku pravne za$tite nije dokazo niti je udinio vjerovatnim postojanje dinjenica koje upuduju

na povridu postupka i pogresne, primjene Zakota o javnim nabavkama. Konadno", jedna od

osnoinih zadaia ugovornih organa je da u po=stupcima javnih nabavki poduzimaju ,proaktivnu

ulolu ri svrhu ispunjavanja osnovnih principa iz dlana 3. Zakona o javnim nabavkama, Sto se u

lionldenom studaju moZe zakljuditi u punom khpacitetu na strani Ugovornog orghna, dakako.

, F lr h; " 
'! r 

'' 
i',

, ,, Buduii ,tda Zalitelj nije udinio vjerovatnim postojanje povreda postupka ili pogreSne

prinijene.Zakona o javnim,nabVkama, a Ugovomi organ je u postupku pravne zaitite dokazao

iiostbjanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio ospdrenu odluku, to je zbog nre.an.le

utvrdenih razloga,v*aljalo'Zalbu odbiti klao neosnovanu. Iz tih razloiga odbija se i zahtiev Zalitetja

za riadoknadu tro5kova'Zalbenog postupka. Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedehih

dokaza,naosnovu dlana 104: i 1'l 1. stav (l) tadka c)Zakonaojavnim nabavkama, kao idlana228.

stav (1) Zakonao upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rjesenja. i
:F * r.", 4 '
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Pouka o Dravnom Iiieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no
podnijeti tuilba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegov
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:

llalitelju
2.Ugovomom organu

3.U spis predmeta

iita br.23 /I; Tel: 051 / 2I

Protiv ovog rje5enja moZe se

ine u roku od 30 dana od dana

C,q

-130; Faks: 051 / 2I t-t 37Banja Luka, Jovana Di I
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